HISTORIA POLSKI 1750-1950

Reformy sejmu konwokacyjnego - 1764

    Sejm Konwokacyjny obradował w 1764 pod laską Adama Kazimierza Czartoryskiego. Prace ustawodawcze posuwały się niesłychanie szybko. Od  7 V do 23 VI 1764 (w ciągu 7 tygodni) uchwalono ponad 180 ustaw, podczas gdy w ciągu ostatnich 27 lat nie uchwalono ani jednej. Sejm konwokacyjny ze swej natury był skonfederowany, dlatego decyzje podejmował większością głosów. Mimo to Czartoryskim udało się przeprowadzić tylko niektóre reformy i to za pomocą różnych wybiegów prawnych:

-      ustalono porządek obrad (regulamin sejmowy); 

· ustalono jednolite „podymne” czyli stały podatek; 

· utworzono pierwszy stały budżet;

· wprowadzono cło generalne;

· zmniejszono kompetencje hetmanów i podskarbich (część tych kompetencji przekazano komisjom wojskowej i skarbowej). Komisje  miały: a/ kontrolować podskarbich;

                                                                          b/ ściągać podatki i wydatkować sumy skarbowe;

                                                                          c/ czuwać nad podniesieniem gospodarczym kraju;

                                                                          d/ składać sejmowi sprawozdanie ze swojej działalności;  

· zwiększono liczbę wojska do 24 tys.;

· zakazano posłom przysięgania na instrukcje poselskie; 

· w sprawach ekonomicznych wprowadzono głosowanie większością; 

· na sejmikach deputackich i elekcyjnych w Koronie zniesiono „liberum veto”;

· zniesiono w miastach sądownictwo prywatne;

· nakazano lustrację królewszczyzn;

· zreformowano sądownictwo trybunalskie (przez wprowadzenie zasady ferowania wyroków większością głosów;

· wprowadzono przedstawicielstwa dyplomatyczne za granicą.

Reformy Sejmu Konwokacyjnego porządkowały gospodarkę miejską, ujednolicały miary i wagi, reformowały pocztę.

Walka o tron Rzeczypospolitej - 1764

    W XVII w. główny nurt walki politycznej w Rzeczypospolitej o władzę i wysuwane w związku z nim projekty reform, wiązały się z rywalizacją o znaczenie i wpływy między dwoma wielkimi obozami magnackimi: Potockimi i Czartoryskimi (zw. Familią). Potoccy stojący na czele obozu republikańskiego dążyli do utrzymania istniejącego ustroju politycznego i byli przeciwnikami jakichkolwiek reform (zmian). W polityce zagranicznej orientowali się na Prusy, Szwecję, Turcję i Francję.

Czartoryscy (na czele z Michałem - kanclerzem litewskim i Augustem - wojewodą ruskim) skoligaceni z Poniatowskimi, Ogińskimi i Sapiehami, opowiadający się w polityce zagranicznej za Rosją i Austrią dążyli już w latach 1738-52 do przeprowadzenia pewnych reform skarbowo-wojskowych mających wzmocnić władzę państwową. Po śmierci Augusta III (4 X 1763) rozgorzała między tymi stronnictwami walka o władzę. Czartoryscy opowiadali się za programem reform, które miały:

· zmienić zasady funkcjonowania sejmu;

· wzmocnić pozycję rządu;

· pozbawić praw politycznych szlachtę nieposesjonatów;

· zakazać przysięgania na instrukcje poselskie;

· ograniczyć „liberum veto”.

Dzięki wsparciu wojskowemu Rosji udało się „Familii” pokonać Potockich, którzy chcieli wybrać na króla najpierw syna Augusta III Wettina, a gdy ten zmarł (XII 1763) hetmana Branickiego. Ostatecznie sejm, mimo próby zerwania go jeszcze przed wyborem marszałka, 6 IX 1764 głosami 5500 posłów wybrał na króla Stanisława Antoniego Poniatowskiego, popieranego przez carycę Katarzynę II. W tej sytuacji program Familii nie mógł być w pełni zrealizowany, ale wiele reform Familii zostało wprowadzonych przez Sejm Konwokacyjny z 1764, zawiązany w konfederację generalną na czas nieokreślony. Miały one unowocześnić i wzmocnić państwo.  Przeprowadzone reformy w znacznej mierze odpowiadały średniej szlachcie, ale zostały (niestety) uchwalone przy rosyjskiej „pomocy”. Obca „pomoc” zdecydowała także o faktach następnych.

Konfederacja barska - geneza i skutki

    Panujący od 1764 Stanisław August Poniatowski starał się, w ograniczonym przez sytuację zakresie, prowadzić dzieło naprawy państwa. Jednakże jego działania spotykały się z opozycją Czartoryskich wspieranych przez Petersburg i Berlin. Pretekstem do osłabienia Poniatowskiego i zahamowania prac reformujących państwo stała się sprawa innowierców protestanckich (zwanych dysydentami) i prawosławnych (dyzunitów), którzy zaczęli domagać się od króla równouprawnienia politycznego. Te dwa środowiska liczące ok. ½ mln. zdecydowały się szukać wsparcia dla swojej sprawy w Petersburgu u Katarzyny II. Caryca, podobnie jak Fryderyk II, chętnie by widziała osłabienie Rzeczypospolitej i zdecydowała się sprawę innowierców wygrać dla własnych interesów. Wprowadziła więc swoje wojska na terytorium Polski i pomogła w zawiązaniu dwóch konfederacji - protestanckiej w Toruniu i prawosławnej w Słucku (III 1767 r.).  Jednocześnie jej ambasador w Warszawie, Nikołaj Repnin zainspirował przeciwników króla, do związania w Radomiu (23 VII 1767) konfederacji generalnej -w obronie katolicyzmu i dawnych praw. Wreszcie na zwołanym w październiku 1767 r. sejmie, Repnin przeciwstawił się dalszemu reformowaniu Rzeczypospolitej, a kiedy natrafił na opór ze strony przywódców konfederatów radomskich (biskupa Sołtyka i Załuskiego oraz Wacława i Seweryna Rzewuskich), postanowił ich porwać i wywieźć do Kaługi nad Oką. Kiedy sejm, w atmosferze terroru ze strony Rosji, zakończył obrady przyznając dysydentom pełne uprawnienia i uchwalając prawa kardynalne (m.in. zachowano wolną elekcję), w Barze, na Podolu, doszło do nowego wydarzenia. 29 II 1768 r. Józef Pułaski, Michał Krasiński i inni zawiązali tam konfederację w obronie wiary i wolności kraju. Wkrótce skonfederowały się województwa: lubelskie, bracławskie i ziemia halicka. Akcja konfederatów spotkała się z dość dużym odzewem w różnych częściach społeczeństwa. Walkę z konfederacją podjęły od razu wojska rosyjskie odnosząc przy tym początkowo błyskawiczne zwycięstwa - zdobyli Berdyczów (20V1768) i Bar. Przeciwko szlachcie wystąpili też, na ziemiach pd. –wsch., chłopi ukraińscy, rozwijając tzw. koliwszczyznę (ruch hajdamacki).  Zginęły wtedy dziesiątki tysięcy ludzi, a do najstraszniejszej rzezi doszło w Humaniu, gdzie zginęło ok. 20 tys. osób. Ogółem liczba ofiar tych zaburzeń na Ukrainie dosięgła 100 000. 

Opisane wydarzenia nie zahamowały jednak konfederacji barskiej; rozpaliła się ona w Małopolsce, Wielkopolsce, a nawet na Litwie. Konfederaci otrzymali pomoc od Francji ( w roku 1770) i Turcji, która wypowiedziała wojnę Rosji. Obserwując sytuację król począł myśleć o porozumieniu się z Generalnością konfederatów. Tego jednak nie chcieli nienawidzący go politycy Generalności, którzy ogłosili jesienią 1770 r. detronizację króla, a nawet posunęli się do porwania go (prawdopodobnie była to maskarada zorganizowana przez samego Stanisława Augusta). 

Klęski w potyczkach i próba usunięcia siłą króla, zaczęły ważyć na perspektywach konfederacji. Po trzech latach nadchodziła jej całkowita klęska. Konfederacja, która powstała z najczystszych pobudek - ratowania suwerenności Rzeczypospolitej nie osiągnęła swojego celu. W istocie przyczyniła się do dramatu - pierwszego rozbioru. Uznać jednak należy, że konfederacja rozbudziła szerszy patriotyzm w społeczeństwie i zaakcentowała potrzebę myślenia o ratowaniu ojczyzny. Jej klęska wynikała zaś z braku jasnej koncepcji prowadzenia zmagań, nieudolności anarchizujących przywódców i klęski Turcji w starciu z Rosją.

Konfederacja barska   (informator 1996 z drobnymi uzupełnieniami)
    Reformy stronnictwa Czartoryskich, mimo że były realizowane bardzo ostrożnie i tylko częściowo, napotkały na ostrą reakcję nie tylko opozycji wewnętrznej, ale także państw ościennych - głównie Rosji. Aby zmusić do posłuszeństwa króla Stanisława Augusta (1764-1795) i Czartoryskich oraz uaktywnić konserwatywna opozycję, z inicjatywy ambasadora ros. Repnina zawiązano konfederacje innowierców w Słucku i Toruniu (III 1767). W odpowiedzi na to zawiązała się (także z inicjatywy Repnina) konfederacja katolików w Radomiu, występująca w obronie „złotej wolności” i manifestująca lojalność wobec carycy Katarzyny II.. Gdy na sejmie delegacyjnym w X 1767 opozycja radomian nie ustępowała w sprawie dysydentów Repnin kazał aresztować i wywieźć w głąb Rosji kilku ich przywódców (biskupów krakowskiego i kijowskiego K. Sołtyka i J. Załuskiego oraz hetmana polnego koronnego Wacława Rzewuskiego i jego syna, starostę dolińskiego Seweryna). Zastraszony sejm przywrócił równouprawnienie dysydentów i uchwalił prawa kardynalne, likwidując jednocześnie większość reform wprowadzonych wcześniej przez Czartoryskich. 

W odpowiedzi na to mieszanie się państw ościennych (głównie Rosji) w wewnętrzne sprawy Polski w II 1768 grupa Radomian na czele z M. Krasińskim i J. Pułaskim zawiązała w Barze konfederację „w obronie wiary i wolności”. Była ona wymierzona w Rosję oraz prorosyjskie stronnictwo reformatorskie i stawała w obronie suwerenności, praw katolików i wolności szlacheckich. Początkowo ruch miał charakter religijny, z czasem przekształcił się w wielki ruch militarny, w którym walczyły wszystkie warstwy szlacheckie, drobnomieszczaństwo, a nawet chłopstwo. Barzanie mogli liczyć na poparcie Austrii, Turcji i Francji. Sytuacja międzynarodowa układała się jednak niepomyślnie dla nich (zwycięstwo Rosji w wojnie z Turcją 1768-1774). Mimo początkowych sukcesów konfederaci skompromitowali się w opinii międzynarodowej nieudanym porwaniem (prawdopodobnie sfingowanym)króla. Zwierzchni organ konfederacji -Generalność, ogłosiła jego detronizację w X 1770. W 1771 konfederaci utracili ostatni punkt oporu - Częstochowę.

Konfederacja barska miała istotny wpływ na kształtowanie polskiej świadomości narodowej („Polak-katolik”). Jednocześnie stała się bezpośrednią przyczyną I rozbioru Polski w 1772.

Formułowane są obecnie postulaty by uznać konfederację barską za pierwsze polskie powstanie niepodległościowe. Jestem za. 

Pierwszy rozbiór Rzeczypospolitej - jego zasięg i skutki

    Konfederacja barska (1768-1772) oraz wojna rosyjsko-turecka (1768-1774) umiędzynarodowiły sprawę polską. Sukcesy rosyjskie zaczęły zagrażać równowadze europejskiej co sprawiło, że Austria i Prusy zaczęły domagać się dla siebie „odszkodowania” kosztem Rzeczypospolitej. W tych okolicznościach doszło do I rozbioru Polski.

Rosja zajęła obszar 92 tys. km2 (województwa: inflanckie, cz. połockiego, mścisławskie i witebskie, cz. mińskiego - czyli ziemie dzisiejszej Białorusi między Drują, Dźwiną i Dnieprem. Był to obszar drugorzędny (zarówno dla Polski jak i Rosji) pod względem gospodarczym  i strategicznym.

Prusy zajęły 36 tys. km2  (cz. Wielkopolski i Kujaw, warmińskie księstwo biskupie, województwa: pomorskie, chełmińskie i malborskie). Zabór pruski odcinał Polskę od morza pozostawiając jej jedynie odłączony od reszty Gdańsk. Był cenny ze względu na kluczowe gospodarczo ujście Wisły.

Drugi co do obszaru i pierwszy pod względem znaczenia nadział zagarnęła Austria - 83 tys. km2 (ziemie na pd. od Wisły i Sanu, tj. cz. województwa krakowskiego i sandomierskiego, niemal całe województwa ruskie i bełskie oraz cz. podolskiego i wołyńskiego. Tracąc dużą cz. Małopolski, Polska została pozbawiona cennych salin w Wieliczce i Bochni. Zachodnią cz. zaboru austriackiego zamieszkiwała ludność etnicznie polska.

Traktat rozbiorowy podpisano 5 VIII 1773 w Petersburgu, podając jako przyczynę tej brutalnej ingerencji w sprawy Polski rozkład państwa i szerzącą się w nim anarchię. Tak więc przyczyn do rozbioru dostarczyli, według zaborców, sami Polacy.

Z terytorium posiadanego poprzednio, tj. 732 tys. km2 i około 11 mln ludności Polska utraciła łącznie około 210 tys. km2 i około 4,5 mln ludności. Była to strata tym dotkliwsza, że objęła ona w dużym stopniu ludność etnicznie polską, która znalazła się głównie pod panowaniem pruskim i austriackim. Naraziło to ją na silne naciski germanizacyjne. Zarazem dokonała się niekorzystna zmiana w stosunkach wewnętrznych przez zwiększenie się procentowego udziału ludności niepolskiej na pozostałym obszarze Rzeczypospolitej. Utrudniony został także rozwój gospodarczy ziem polskich, nie tylko przez rozbicie jednolitości tego procesu, ale także wobec zajęcia przez Prusy szczególnie ważnego gospodarczo rejonu nad dolną Wisłą i kopalń soli przez Austrię.

    I rozbiór uwidocznił klęskę rosyjskiej polityki w Europie Środkowo-Wschodniej i pogrzebał szansę na pokojowe ułożenie stosunków między Katarzyną II a społeczeństwem polskim. 

Rozbiór ten nie przesądził jeszcze sprawy ostatecznej likwidacji państwa polskiego. Wiele zależeć miało od postawy samych Polaków.

Stronnictwa polityczne w dobie Sejmu Wielkiego 1788-1792

    Sejm Wielki rozpoczął obrady 6 X 1788. Jego marszałkami byli Stanisław Małachowski i Kazimierz Nestor Sapieha. Od poł. XII 1790 (po wyborach sejmikowych z 16 XI) sejm obradował w podwójnym składzie (359 posłów), co wzmocniło obóz reform. Znaczną cz. deputowanych stanowili ludzie młodzi; początkowo 39 %, a po wyborach uzupełniających aż 61,5 %. Pod względem politycznym posłowie podzieleni byli na 3 obozy.

Stronnictwo hetmańskie (magnackie) było przeciwne wszelkim reformom, które mogłyby wzmocnić organa władzy centralnej. Główną role odgrywali tu przyszli konfederaci targowiccy: Szczęsny Potocki, Ksawery Branicki, Seweryn Rzewuski, którzy w polityce zagranicznej orientowali się na Rosję. Można powiedzieć, że grupę tą charakteryzowało działanie w obronie własnych, osobistych interesów.

Stronnictwo dworskie, skupione wokół króla i dążące do umiarkowanych reform, które podniosłyby autorytet monarchy, również związane było z Rosją. Pod koniec obrad sejmu zbliżyło się do stronnictwa patriotycznego, stanowiącego siłę napędową obozu reform. Do stronnictwa patriotycznego należeli m. in. S. Małachowski i Ignacy Potocki, a spoza sejmu Hugo Kołłątaj. Patrioci wzburzeni ustawiczną ingerencją carską w sprawy wewnętrzne Polski, kwestionowali skuteczność zmian dokonywanych w oparciu o Rosję. Uważali, że należy wykorzystać konflikt między zaborcami i przy pomocy Prus przeprowadzić reformy wzmacniające sejm i władzę wykonawczą oraz przyznające prawa polityczne mieszczaństwu. Stronnictwo to prowadziło rozmowy w sprawie zawiązania z Prusami antyaustriackiego sojuszu, jednak w obliczu nieszczerości w polityce Prus, które domagały się dobrowolnego oddania przez Polskę Gdańska i Torunia, sojuszu nie zrealizowano. Można rozważać obecnie ten problem w kontekście opłacalności (pragmatyzmu). Skoro i tak Polska utraciła obszary, na których Prusom zależało, a oprócz tego ok. 250 tys. km2 na rzecz Rosji, to czy nie należało za wszelką cenę starać się o utrzymanie „aliansu pruskiego”? Osobiście zdecydowanie odrzucam takie rozwiązanie, ale jak sądzę znalazło by ono licznych zwolenników.

Duszą stronnictwa był H. Kołłątaj, który wspólnie z I. Potockim przygotował projekt Konstytucji 3 z maja 1791.

Niestety zmiany, które zostały wprowadzone w dobie Sejmu Wielkiego miały zostać przekreślone już w 1792. Doprowadziła do tego konfederacja zawiązana w Targowicy (14 V 1792), przegrana wojna z Rosją i w rezultacie II rozbiór Polski.  

Sejm Wielki i jego reformy

    Sejm Wielki obradował od 6 X 1788 do 29 V 1792. Jego marszałkami byli S. Małachowski i K. N. Sapieha. Główną rolę w przeprowadzaniu reform odgrywało stronnictwo patriotyczne. Już na jednej z pierwszych sesji sejmu uchwalono zwiększenie liczby wojska do 100 tys. i przeznaczono na jego utrzymanie tzw. ofiarę dziesiątego grosza. Z dóbr szlacheckich na rzecz skarbu miało przypadać 10 % dochodu, z dóbr kościelnych 20 % (tzw. ofiara wieczysta). Przejęto też na rzecz skarbu wielkie dobra biskupstwa krakowskiego, a król miał płacić 50 % dochodów z królewszczyzn. Posunięcia te okazały się niewystarczające, tym bardziej, że sami podatnicy określali wysokość swych dochodów. Część podatków przerzucono więc na miasta, a liczbę wojska ograniczono do 65 tys. Ta niechęć do ponoszenia kosztów naprawy kraju powinna niepokoić i dziwić tym bardziej, że już niedługo okazało się, z kraju znacznie mniejszego - Księstwa Warszawskiego (155 tys. km2 i 4,3 mln ludności) można było uzyskać środki na utrzymanie 100 tys. żołnierzy. 

19 I 1789 zniesiono Radę Nieustającą, zakazano pobierania pieniędzy od obcych dworów i zabroniono dostaw dla wojska rosyjskiego. W XI tegoż roku powołano komisje porządkowe cywilno-wojskowe, mające sprawować funkcje administracyjne i ogólny nadzór w terenie. 

Od poł. XII 1790 sejm obradował w podwójnym składzie 359 posłów, co wzmocniło obóz reform. Rozpoczęto energiczne prace nad konstytucją (trwały od 10 I do 23 III). Wstępem do niej miało być „Prawo o sejmikach” z 24 III 1791 i „Prawo o miastach” z 18 IV 1791. W pierwszym zakazano przysięgania na instrukcje poselskie, pozbawiono praw politycznych szlachtę nieposesjonatów, wprowadzono głosowanie większością. W drugim mieszczanie miast królewskich uzyskali prawo nabywania dóbr ziemskich, dostęp do urzędów, stopni oficerskich i godności, niezależny od szlachty samorząd, nietykalność osobistą, udział w sejmach (ograniczony do plenipotentów, którzy mieli prawo głosu tylko w sprawach miejskich). Ułatwiono mieszczanom nobilitację i zniesiono przepisy zakazujące szlachcie zajmowanie się handlem i rzemiosłem w miastach. Prawa te weszły do uchwalonej 3 V 1791 konstytucji - pierwszej w Europie i drugiej na świecie. Konstytucja znosiła dualizm i scalała ostatecznie Koronę z Litwą. Władza miała być podzielona na ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. Władzę ustawodawczą miał sprawować dwuizbowy sejm, stale gotowy o dwuletniej kadencji. Senat pozbawiono inicjatywy ustawodawczej. Władzę wykonawczą miał sprawować król, rządzący przy pomocy podległej mu Straży Praw (król, prymas, marszałek sejmu, następca tronu i 5 ministrów). Straży podporządkowano wszystkie urzędy, ale zawiadywała nimi przez wielkie komisje  powoływane przez sejm (wojskową, skarbową, spraw zagranicznych, policji i edukacyjną). Król miał inicjatywę ustawodawczą, ale pozbawiono go sankcji ustawodawczej. Królem po śmierci Stanisława Augusta miał zostać elektor saski Fryderyk August (wnuk Augusta III). Co 25 lat miał się zbierać sejm ekstraordynaryjny, wprowadzający zmiany w konstytucji. Poprawki mogły być wprowadzane wyłącznie w tym trybie, co było oryginalnym polskim rozwiązaniem nigdzie indziej nie stosowanym. 

Sejm zdecydował o oddaniu pod sąd marszałka sejmu rozbiorowego (1773-5) - Adama Ponińskiego.

    Reformy Sejmu Wielkiego stanowiły ważny krok w kierunku przekształcania Polski w szlachecko -burżuazyjną monarchię parlamentarną (konstytucyjną). Wywołały jednak ostrą reakcję wewnętrzną i państw ościennych - szczególnie Rosji. Konfederacja targowicka (V 1792) i wojna z Rosją miały w rezultacie obalić reformy Sejmu Wielkiego i przywrócić stary porządek.

Konstytucja 3 Maja

    Konstytucja została uchwalona przez Sejm Wielki 3 V 1791, w warunkach zamachu stanu (przy obecności nieco ponad połowy posłów - 182 z 359. Prorosyjscy opozycjoniści nie zostali powiadomieni o przyspieszeniu terminu sesji, pierwszej po Wielkanocnej przerwie. Wokół Zamku zebrał się 20 tysięczny tłum [1/5 całej ludności Warszawy], na placu stał pułk piechoty imienia Działyńskich).

Wstępem do konstytucji były: „Prawo o sejmikach” z 24 III 1791 i „Prawo o miastach” z 18 IV 1791. Ustawa o sejmikach wprowadzała głosowanie większością głosów, zakazywała przysięgania na instrukcje poselskie i pozbawiała praw politycznych szlachtę nie posiadającą ziemi. Prawo o miastach przyznawało mieszczanom nietykalność osobistą, umożliwiało sejmową działalność ich przedstawicieli (plenipotentów) i obejmowanie wyższych urzędów państwowych, wprowadzało ułatwienia w procedury nobilitacji i znosiło zakaz zajmowania się przez szlachtę handlem i rzemiosłem w miastach.

Konstytucja znosiła unię , scalając ostatecznie Koronę (Polskę) i Litwę. Znosząc wolną elekcję przywracała dziedziczność monarchii w obrębie dynastii saskich Wettinów. Po Stanisławie Auguście królem miał zostać elektor saski Fryderyk August, a po nim Maria Augusta i jej ewentualne potomstwo.

Władza została podzielona wg oświeceniowej myśli Monteskiusza na ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. Zasady tej nie zrealizowano konsekwentnie gdyż główną władzą uczyniono sejm, który pozostał dwuizbowy. Przewagę w nim zapewniono izbie poselskiej (204 osoby), pozbawiając senat inicjatywy ustawodawczej. Sejm przestał być instytucją trójstanową, gdyż króla pozbawiono sankcji ustawodawczej. Pozostawiono mu jednak prawo inicjatywy ustawodawczej i zwoływania sejmu.

Władzę wykonawczą sprawował król przy pomocy Straż Praw, do której prócz niego wchodził prymas, następca tronu, marszałek sejmu i 5 ministrów. 

Sądy miały być „zawsze gotowe”, tj. funkcjonować przez cały rok. Powołano też dwa trybunały, sądy ziemiańskie, sądy komisji rządowych i porządkowych.  

Do konstytucji włączono Prawo o miastach i sejmikach ziemskich, co wprowadzało głosowanie większością głosów i znosiło liberum veto. Chłopi zostali wzięci pod opiekę prawa i rządu krajowego (rozwiązano ten problem powierzchownie), a osadnicy cudzoziemscy uzyskiwali wolność osobistą. Co 25 lat miał się zbierać sejm ekstraordynaryjny, jedyny upoważniony do zmiany konstytucji.

    Ustawa rządowa z 3 V 1791 miała istotny wpływ na proces przeistaczania się Rzeczypospolitej w szlachecko -burżuazyjną monarchię konstytucyjną. Umożliwiała unowocześnienie i wzmocnienie państwa, była wyrazem dążenia polskich patriotów do zachowania odrębności i stwarzała możliwość walki o dalsze reformy. Jednocześnie wywołała oburzenie i przeciwdziałanie zarówno opozycji wewnętrznej jak i państw ościennych, co wyraziło się w konfederacji targowickiej z 1792 i wojnie z Rosją.

Konfederacja targowicka - geneza i skutki

    Uchwalenie konstytucji 3 maja 1791 r. i tym samym podjęta próba zreformowania Rzeczpospolitej wywołała zdecydowane działania Katarzyny II. Po zawarciu pokoju z Turcją (styczeń 1792), była gotowa do działań przeciw królowi licząc na pomoc wrogiej wszelkim reformom - kliki magnackiej. Oczekiwania jej okazały się słuszne. Jeszcze wiosną 1791 r. Szczęsny Potocki zaproponował carowej zawiązanie konfederacji  w celu obalenia Konstytucji.  Przyłączyli się doń Franciszek Ksawery Branicki, Seweryn Rzewuski, Kossakowscy. Oni to (łącznie 13 osób) przygotowali 27 IV 1792 w Petersburgu akt konfederacji, skierowanej przeciw konstytucji, którą uznali za bezprawną. Akt podpisany 14 V 1792 r. na krańcach Rzeczpospolitej w Targowicy unieważniał konstytucję i przywracał stare prawa kardynalne z 1768. Dwa dni później, wezwane przez targowiczan na pomoc wojska rosyjskie przekroczyły granice Polski. Mogły to uczynić, ponieważ Prusy przekonawszy się, że Polacy nie wydadzą im Gdańska i Torunia, nie miały już zamiaru udzielić Polsce pomocy i robiły wszystko, by zbliżyć się do Rosji i z jej ręki otrzymać upragnione tereny polskie. 

Bezpośrednio za armią rosyjską posuwali się targowiczanie, którzy niszczyli wszystko co stworzył Sejm Wielki. Wprowadzano nowe, tymczasowe władze, rozpoczęło się trwonienie funduszy Komisji Edukacji Narodowej (robili to wcześniej także reformatorzy), prześladowanie przeciwników politycznych , stosowanie ostrej cenzury.

    Polska nie myślała o poddaniu się Rosji bez walki, niemniej od pierwszej chwili przewaga wojsk rosyjskich okazała się druzgocząca. Przeciw przeszło 90 tysięcznej armii rosyjskiej Polska potrafiła wystawić armię liczącą 70 tys. żołnierzy, ale tylko połowę użyto na froncie. Pozostawała ona na froncie południowym pod komendą bratanka królewskiego, ks. Józefa Poniatowskiego - byłego oficera austriackiego, zięcia ks. A. Czartoryskiego. Kampania miała od początku niepomyślny przebieg. Ze względu na zdradziecką działalność Księcia Wirtemberskiego trzeba go było zwolnić ze stanowiska dowódcy na Litwie. Książę Józef od początku liczył się z niepowodzeniem kampanii. Niezbyt doświadczony, usiłował powstrzymać marsz wojsk rosyjskich na zachód. Nie było to łatwe zadanie. Wojska rosyjskie były niemal trzykrotnie liczniejsze od polskich. Niemniej samemu księciu Józefowi udało się w zwycięskiej bitwie pod Zieleńcami (18VI) powstrzymać kolumnę rosyjską pod wodzą Markowa, a Tadeusz Kościuszko zdołał przez szereg godzin stawić opór wojskom rosyjskim pod Dubienką (18VII). Z okazji zwycięstwa pod Zieleńcami król ustanowił order Virtuti Militari, którego pierwsze egzemplarze przesłał oddziałom ks. Józefa. Z czasem wojska polskie wycofały się na linię Wisły, gdzie zamierzano, skoncentrować wszystkie siły i stawić opór nieprzyjacielowi. Spodziewano się, że przybycie króla do obozu wzmocni ducha bojowego żołnierzy. Nadzieje te okazały się jednak płonne. Król kiedy dowiedział się o słabym przygotowaniu wojska polskiego i o tym, że na pomoc Prus nie można liczyć, postanowił podporządkować się woli carowej. 24 VII zgłosił akces do konfederacji targowickiej (zachęcany do tego przez Kołłątaja), nakazując równocześnie wojsku wstrzymanie działań bojowych. Pod wrażeniem tego posunięcia szereg oficerów, w tym ks. Józef i T. Kościuszko, podało się do dymisji, główni zaś autorzy Konstytucji: H. Kołłątaj, S. Małachowski i I. Potocki opuścili kraj i udali się na emigrację. 

W pierwszej chwili triumfowali przywódcy Targowicy, tym bardziej że liczba zwolenników tej konfederacji powiększyła się, albowiem garnęły się do niej najlichsze elementy ludzkie i ludzie zastraszeni. Równocześnie rósł jednak zamęt w kraju, pogarszała się sytuacja gospodarcza - w związku z okupowaniem kraju przez wojsko rosyjskie. Nie zważając na to targowiczanie wysłali poselstwo do carowej dziękując jej za wyzwolenie Polski od “wieczystych kajdan”.

Skutkiem konfederacji stał się II rozbiór (1793), a nowy porządek miał usankcjonować sejm nadzwyczajny (ostatni w I Rzeczypospolitej) zwołany do Grodna (21VI-23 IX  1793) - drugi w historii polskiego parlamentaryzmu nazwany „niemym”.

    W ten sposób przekreślono niemal cały dorobek Sejmu Wielkiego, powracając do elekcyjności tronu, reaktywując Radę Nieustającą. Zachowanie niektórych reform było wynikiem nieodwracalności wprowadzonych zmian.

Konfederacja targowicka (informator 1996, z uzupełnieniami)

    Uchwalenie Konstytucji 3 Maja 1791 i tym samym podjęta próba zreformowania Rzeczypospolitej wywołała zdecydowane działania Katarzyny II. Zawarłszy pokój z Turcja (I 1792), była gotowa do działań przeciw królowi licząc na pomoc strony wrogiej wszelkim reformom - kliki magnackiej. Oczekiwania jej okazały się słuszne. Jeszcze wiosną 1791 Szczęsny Potocki zaproponował carowej zawiązanie konfederacji w celu obalenia Konstytucji. Przyłączyli się doń: Franciszek Ksawery Branicki, Seweryn Rzewuski, Kossakowscy.

Oni to w Petersburgu podpisali akt konfederacji skierowanej przeciw konstytucji, którą uznali za bezprawną. Akt podpisano 27 IV 1792 w stolicy Rosji, niemniej opublikowano go z fałszywą datą 14 maja 1792 na krańcach Rzeczypospolitej w Targowicy.

Dwa dni później, wezwane przez targowiczan na pomoc wojska rosyjskie przekroczyły granice Polski. Mogły to uczynić, ponieważ Prusy przekonawszy się, że Polacy nie wydadzą im Gdańska i Torunia, nie miały już zamiaru udzielić Polsce pomocy i robiły wszystko, by zbliżyć się z Rosją i z jej ręki otrzymać upragnione tereny polskie.

Polska nie myślała o poddaniu się Rosji bez walki, niemniej od pierwszej chwili przewaga wojsk rosyjskich okazała się druzgocąca. Przeciw przeszło 90-tysięcznej armii rosyjskiej Polska potrafiła wystawić armię liczącą zaledwie 37-tysięcy żołnierzy. Pozostawała ona na froncie południowym pod komendą bratanka królewskiego, ks. Józefa Poniatowskiego, byłego oficera austriackiego, zięcia ks. Adama Czartoryskiego. Kampania miała od początku niepomyślny przebieg. Ze względu na zdradziecką działalność księcia Wittemberskiego trzeba było go zwolnić ze stanowiska dowódcy. Książę Józef od początku liczył się z niepowodzeniem kampanii. Niezbyt doświadczony usiłował powstrzymać marsz wojsk rosyjskich na zachód. Nie było to łatwe zadanie. Wojska rosyjskie były niemal trzykrotnie liczniejsze od polskich. Niemniej samemu księciu Józefowi udało się w zwycięskiej bitwie pod Zieleńcami (18 VI) powstrzymać kolumnę rosyjską pod wodzą Markowa, a Tadeusz Kościuszko zdołał przez szereg godzin stawiać opór wojskom rosyjskim pod Dubienką (18 VII). Z okazji zwycięstwa pod Zieleńcami król ustanowił order Virtuti Militari, którego pierwsze egzemplarze przesłał oddziałom ks. Józefa. Z czasem wojska polskie wycofały się na linię Wisły, gdzie zamierzano, skoncentrowawszy wszystkie siły, stawić silniejszy opór nieprzyjacielowi. Spodziewano się, że przybycie króla do obozu wzmocni ducha bojowego żołnierzy.

Nadzieje te okazały się płonne. Król, kiedy z jednej strony dowiadywał się o słabym przygotowaniu wojska polskiego, z drugiej strony o tym, że na pomoc Prus nie można liczyć, postanowił podporządkować się woli carowej. Zgłosił akces do konfederacji targowickiej, nakazując równocześnie wojsku wstrzymanie działań wojennych. Pod wrażeniem tego posunięcia szereg oficerów, w tym ks. Józef i Tadeusz Kościuszko, podało się do dymisji, główni zaś autorzy Konstytucji: Hugo Kołłątaj (namawiał króla by przystąpił do Targowicy), Stanisław Małachowski i Ignacy Potocki opuścili kraj i udali się na emigrację.

W pierwszej chwili triumfowali przywódcy Targowicy, tym bardziej, że liczba zwolenników tej konfederacji powiększała się, albowiem garnęły się do niej najlichsze elementy ludzkie, ewentualnie ludzie zastraszeni. Równocześnie rósł jednak zamęt w kraju, pogarszała się sytuacja gospodarcza w związku z okupowaniem kraju przez wojska rosyjskie. Nie zważając na to targowiczanie wysłali poselstwo do carowej dziękując jej za wyzwolenie Polski od „wieczystych kajdan”. 

Drugi rozbiór Rzeczypospolitej - jego zasięg i skutki

    Konfederacja targowicka (14 V 1792) i zbrojna interwencja Rosji w Polsce (wojna w obronie konstytucji 1792), a także wojna rosyjsko-turecka (787-1792) umiędzynarodowiły sprawę polską. Rosja podobnie jak w 1772 zagroziła równowadze europejskiej. W tej sytuacji Prusy i Austria sięgnęły po wypróbowany już sposób załatwiania sporów z Rosją i zażądały odszkodowania dla siebie kosztem Rzeczypospolitej. Prusy  dodatkowo uzasadniały swoje roszczenia kosztami udziału w wojnie przeciwko Francji.. Klęski Prus i Austrii w wojnie z Francją (jesień 1792) sprawiły, że tylko Prusy, obok Rosji, brały udział w II rozbiorze. Zdołały jednak nakłonić Austrię do zaakceptowania ich aneksji. Austria miała otrzymać rekompensatę w późniejszym terminie. W rezultacie poniosła klęskę dyplomatyczną wychodząc z gry z pustymi rękami.

Traktat rozbiorowy podpisano w Petersburgu 23 I 1793. 

Prusy zagarnęły 58 tys. km2 (Gdańsk i Toruń, Kujawy, Wielkopolska, cz. Mazowsza). Zamieszkiwało na tym terenie 1 mln osób.  

Rosji przypadło 250 tys. km2 obejmujących większość Białorusi (po linię Druja -Pińsk) i Ukrainy oraz Podole i cz. Wołynia. Mieszkało na tym obszarze 3 mln ludzi. 

Ogółem zaborcy zajęli obszary przekraczające 300 tys. km2, zamieszkałe przez 4 mln mieszkańców. Państwo polskie posiadało teraz terytorium mniejsze niż drugi zabór rosyjski - 215 tys. km2 z niespełna 4 mln ludności. Utraciła Polska najurodzajniejsze tereny na zach. i wsch., ośrodki rzemiosła i przemysłu. Brak dostępu do rzek pozbawił ją szans na podtrzymanie handlu czarnomorskiego, traciła dochody pozwalające na utrzymanie 30 tys. armii. Stała się państwem buforowym pod protektoratem Rosji - bez szans na przetrwanie. Mimo to na sejmie obradującym w Grodnie (21 VI-23 IX 1793) Stanisław August podjął próbę ratowania resztek Rzeczypospolitej pod patronatem Rosji. Nie znalazł jednak poparcia, gdyż osoby,  na które liczył nie chciały królowi darować przystąpienia do konfederacji targowickiej. W ten sposób dokonał się rozłam na zwolenników utrzymania kadłubowej Rzeczypospolitej przy pomocy Katarzyny II i zwolenników walki zbrojnej o niepodległość i suwerenność, którzy łączyli się w tej sprawie z emigrantami i pozostałymi w kraju przedstawicielami byłego stronnictwa patriotycznego. W 1794 podejmą oni ostatnią walkę o zachowanie Rzeczypospolitej - Powstanie Kościuszkowskie.

    Decyzja rozbioru zaskoczyła targowiczan, a niektórzy z nich próbowali nawet papierowych protestów. Marszałek konfederacji Szczęsny Potocki demonstracyjnie zrzekł się swojej funkcji i wyjechał za granicę. Krótkotrwały opór próbowały stawić wkraczającym wojsko pruskim Gdańsk i Toruń.

    II rozbiór stał się dla Polski katastrofą nie tylko polityczną, ale i gospodarczą.

Geneza Insurekcji Kościuszkowskiej

    Wbrew oczekiwaniom targowiczan już w początkach 1793 nastąpił II rozbiór Polski, który oznaczał katastrofą polityczną i gospodarczą. Prusy odcięły Polskę od Bałtyku. Granica rosyjska podeszła pod Wilno i Łuck, a zajmując Wołyń odcięła Rzeczypospolitą od połączeń z przyjazną Turcją. Przerwane zostały więzi kształtującego się rynku krajowego, co podcięło produkcję przemysłową i doprowadziło do wielkiego krachu bankowego. Wieś z największym trudem znosiła ciężary kontrybucyjne. Szybko rosły ceny żywności. Warszawa szybko stała się 1 z najdroższych miast Europy. Skarb państwa był pusty. Podatki napływały z opóźnieniem, nie było czym opłacać urzędników, wojska, dostawców. Trudności gospodarcze zwiększały niezadowolenie i wrzenie ludności. 

Pozostawiony strzęp państwa nie był w stanie trwać samodzielnie choćby ze względów gospodarczych. Trzeci rozbiór i ostateczna likwidacja Polski stały się nieuniknione. Katarzyna II podjęła zresztą takie nieodwołalne postanowienie już w XII 1793.

Z niechybnej groźby likwidacji państwa polscy patrioci zdawali sobie sprawę. Już w VIII 1792 zaczęła się skupiać w Saksonii (Lipsk i Drezno) emigracja polityczna, by przygotować powstanie przeciw Rosji i orężem wymusić odstąpienie od decyzji III rozbioru. Manifestem nawołującym do insurekcji stała się książka „O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3 Maja 1791 roku” - wspólne dzieło Hugona Kołłątaja, Franciszka Ksawerego Dmochowskiego oraz Ignacego i Stanisława Potockich.

Drugi ośrodek, przygotowujący zbrojne powstanie, zawiązano na terenie zaboru austriackiego w Sieniawie - majątku Izabeli i Adama K. Czrtoryskich. W X 1792 powstała tam „konfederacja w obronie Konstytucji 3 Maja”. Na  przyszłego wodza wyznaczono Tadeusza Kościuszkę. Ponieważ uznano, że błyskawiczne zwycięstwo Rosji w ostatniej wojnie spowodowane było głównie obojętnością społeczeństwa, która wynikała z zaniedbań propagandy, postanowiono odpowiednio zaprezentować narodowi przyszłego przywódcę. Bój pod Dubienką (18 VII 1792) wbrew prawdzie przedstawiano jako wielkie zwycięstwo Kościuszki. Zlecano malowanie portretów generała, upozowanego na zwycięskiego wodza. Powstawały inne jego wizerunki w miniaturach i rycinach, odbijanych w tysiącach egzemplarzy.

Decydujące znaczenie dla ujęcia w formy organizacyjne wrzenia niezadowolonych Polaków odegrała krajowa organizacja spiskowa. Jej radykalne skrzydło tworzyli działacze związani poprzednio z Kuźnicą Kołłątajowską, którzy chcieli trafić do mas i pozyskać je dla powstania. Skrzydło umiarkowane kierowane przez gen. Ignacego Działyńskiego i bankiera Andrzeja Kapostasa myślało tylko o  przywróceniu Konstytucji 3 Maja i starało się  oprzeć powstanie na wojsku. Wkrótce cały kraj pokrył się siatką sprzysiężenia, szczególnie silną w Warszawie. Znaleźli się w nim zwłaszcza wojskowi, rzemieślnicy warszawscy kierowani przez mistrza szewskiego Jana Kilińskiego i patriotyczna szlachta.

Kościuszko domagał się przygotowania powszechnego powstania, z udziałem wszystkich stanów, jak w czasach szwedzkiego „krwawego potopu”. Chciał mieć 300 tys. walczących, co wymagało rozbudowania konspiracji, a więc czasu i pieniędzy, a przede wszystkim broni palnej. Rozwiązanie tego ostatniego celu było niemożliwe bez pomocy zza granicy, a tą mogła być tylko Francja, dla której Polska okazała się naturalnym sojusznikiem już w 1792, kiedy jej „bunt” spowodował wycofanie znad Renu znacznej cz. wojsk pruskich i austriackich. Jednak misja Kościuszki we Francji, w pocz. 1793 i starania emigrantów nie przyniosły rezultatów., co wynikało z niewiary Francuzów w polskie możliwości militarne. Przekonanie to opierało się na ocenie (z pewnością subiektywnej) przyczyn przegranej konfederacji barskiej i wojny w obronie konstytucji. Z biegiem czasu i radykalizacji rewolucji, zdobywający przewagę jakobini nie chcieli udzielić Polsce pomocy także ze względów ideowych - uznali przygotowywane powstanie za szlacheckie, a nie ludowe. Mimo to podtrzymywano starania o polsko-francuskie współdziałanie, czego przejawem były:

a/ koncepcja Wojciecha Turskiego z VI 1793 sformowania 100 tys. armii polskiej spośród Polaków zbiegłych z 

     szeregów pruskich i austriackich, a następnie rozmieszczenie tych oddziałów w Turcji, na pograniczu 

     austriackim, co powinno spowodować masową dezercję Polaków siłą wcielonych do armii zaborczych.

b/  pomysł J. H. Dąbrowskiego i gen. Józefa Wodzickiego z VI 1793, by skoncentrować w pobliżu Krakowa 30

     tys. żołnierzy armii koronnej i przebicie się nią przez Śląsk, Morawy i Bawarię do Francuzów nad Ren. 

     Operacją miał dowodzić gen. Kościuszko, ale spisek został wykryty i hetman targowicki Piotr Ożarowski, do 

     koncentracji nie dopuścił.  

Konspiracja przygotowująca powstanie utworzyła ostatecznie w Paryżu stałe przedstawicielstwo do rokowań z rządem francuskim, kierowane przez Franciszka Barssa.

Okazało się, że Francuzi chętnie widzieliby w Polsce powstanie - pożądaną dywersję w ich wojnie z koalicją. Liczyli bowiem, że walki w Polsce powstrzymają Rosję od udziału w koalicji i odciągną od niej Prusy. Mimo to nie zamierzali angażować się po stronie Polski. 

Podobne stanowisko Francja zajmowała już wcześniej, także później. W polityce nie należy liczyć na wdzięczność, to oznaka naiwności. Chyba jednak miał rację J. Piłsudski mówiąc: „Francja jest parszywieńka”. 

Tymczasem kamaryla dworska w Petersburgu postanowiła wywołać w Polsce łatwą do stłumienia ruchawkę, która mogłaby posłużyć do wielkich majątkowych konfiskat na jej korzyść. Wykorzystując redukcję wojska z 30 do 15 tys., zamierzano sprowokować bunt wśród żołnierzy przyspieszeniem i zaostrzeniem redukcji. Z lepszych pułków miało odejść do 2/3 kadry, a zwolnionym zagrożono wcieleniem do armii rosyjskiej.

Przeprowadzenie tego zamiaru pozbawiłoby Polaków raz na zawsze szans na odzyskanie niepodległości.. Skuteczne obsługiwanie ówczesnej prymitywnej broni palnej i prowadzenie na tempa ognia salwowego całym oddziałem, wymagało bowiem znakomitego wyszkolenia szeregowych, które prowadzić mogli tylko dobrzy, zawodowi instruktorzy. Należało więc zrobić wszystko, by tę kadrę oficerską i podoficerską dla narodu uratować.

Wysłannicy patriotycznej konspiracji wśród polskich oficerów zaczęli zatem nakłaniać Kościuszkę do jak najszybszego wszczęcia powstania.

 Przystąpienie targowiczan do redukcji wojska przyspieszyło wybuch powstania. 12 III 1794 zbuntowała się stacjonująca w Ostrołęce I Wielkopolska Brygada Kawalerii Narodowej gen. Antoniego Madalińskiego i ruszyła w kierunku Krakowa. Zaalarmowany Kościuszko polecił jej maszerować demonstracyjnie w kierunku Warszawy, by z Krakowa wyciągnąć rosyjską załogę. Podstęp się udał. Ambasador carycy, a zarazem dowódca wszystkich oddziałów rosyjskich w Polsce i na Litwie, gen. Osip Igelstrom, zarządził koncentrację w okolicach Warszawy. Kraków był wolny - wkroczył tam Kościuszko i 24 III 1794 ogłosił początek zbrojnego powstania.

    Jak widać temat został opracowany szerzej od innych. Wynika to z kilku powodów: pomijania go w podręcznikach, wielowątkowości i mojego przekonania o tym, że jest trudny do omówienia.

Sugeruję, żeby w  każdym temacie „z genezą” uwzględnić okoliczności zewnętrzne i wewnętrzne oraz pośrednie i bezpośrednie przyczyny omawianego wydarzenia.

Powstanie Kościuszkowskie   (informator 1995; z uzupełnieniami)

    Po II rozbiorze Polski (1793) kraj pod rządami targowiczan pogrążał się w upadku. Ruina gospodarcza, redukcja wojska oraz obowiązek ponoszenia kosztów utrzymania rosyjskiej armii okupacyjnej powodowały wzrost niezadowolenia. W wojsku istniała konspiracja utrzymująca kontakty z emigracją polityczną działającą w Saksonii. 

12 III 1794 zbuntowała się, zagrożona redukcją, brygada kawalerii A. Madalińskiego, która przedarła się z Ostrołęki do Krakowa. 24 III na rynku krakowskim odbyła się przysięga Tadeusza Kościuszki, który objął funkcję Najwyższego Naczelnika Siły Zbrojnej Narodowej (dyktatora). 4 IV 1794 Kościuszko odniósł pierwszy sukces militarny pod Racławicami. Ze względów propagandowych szczególnie eksponowano później udział w bitwie oddziałów chłopskich - kosynierów (kosy osadzone były na sztorc na żerdziach długich do 238 cm. Piki w części osadzano na drzewcach tej samej długości, a częściowo na jeszcze dłuższych 298, 398 i 418 cm.).  

W następnych dniach wybuchło powstanie w Warszawie (17 IV- Jan Kiliński) i Wilnie (23/24 IV- Jakub Jasiński). Kościuszko powołał do życia Radę Najwyższą Narodową jako polityczną władzę powstania. Organem wykonawczym były Komisje Porządkowe. Przeciw powstaniu u boku Rosjan wystąpiły również oddziały pruskie, co było ważnym powodem przegranej Kościuszki pod Szczekocinami (6 VI) . Chcąc przyciągnąć do powstania chłopów 7 V 1794 wydał Kościuszko w obozie pod Połańcem uniwersał, gwarantujący chłopom wolność osobistą, nieusuwalność z użytkowanej ziemi i zmniejszający wymiar pańszczyzny. Działania wojenne trwały do jesieni 1794. Można wskazać 4 ogniska Powstania: Mazowsze, Litwę, teren między Wisłą i Bugiem oraz Krakowskie. 10 X Kościuszko dostał się do niewoli po przegranej bitwie pod Maciejowicami. Naczelnikiem został wówczas zwolennik kompromisu Tomasz Wawrzecki.  4 XI wojska rosyjskie pod wodzą Aleksandra Suworowa zdobyły Pragę, dokonując rzezi ludności. Pod wrażeniem bezwzględności przeciwnika stolica poddała się. Podczas odwrotu armia powstańcza uległa rozkładowi by rozproszyć się 16 XI 1794 pod Radoszycami.

Skutkiem powstania był III rozbiór Polski dokonany w 1795. 

    Powstanie, jedyne którego nazwę powiązano z osobą przywódcy, miało istotne znaczenie dla rozwoju polskiej świadomości narodowej. Przez szeregi wojska polskiego przesunęło się 150 tys. ludzi, a ponadto liczne rzesze ludności brały sporadyczny udział w walkach. Pierwszy raz nie tylko odwołano się do najszerszych warstw społeczeństwa, ale i starano się walce nadać charakter niepodległościowy i społeczny. 

Pośrednim jego skutkiem było zawarcie przez Prusy pokoju z Francją w Bazylei (1795) i rozpad koalicji antyfrancuskiej.

Uniwersał połaniecki

    24 III 1794 rozpoczęło się Powstanie Kościuszkowskie. 4 IV Naczelnik Powstania T. Kościuszko odniósł sukces pod Racławicami. Nie udało mu się jednak przedrzeć do Warszawy. Został przyparty do Wisły w okolicach Połańca. Tam 7 V 1794 wydał tzw. Uniwersał Połaniecki, którego celem było pozyskanie chłopów do walki. 

Uniwersał ograniczał poddaństwo chłopów, nadając im „wolność osobistą”, czyli możliwość opuszczania wsi pod pewnymi warunkami (odrabiania pańszczyzny bądź opłacania czynszu). Ponadto obniżył wszystkim, o połowę wymiar pańszczyzny, a znosił ją całkowicie (odraczał) tym, którzy powołani zostali do armii albo na pospolite ruszenie, aż do czasu ich powrotu do domu. Zapis o obniżeniu pańszczyzny zastrzegał jednak obowiązek wynajmowania się chłopów do pracy na folwarku za tzw. „godziwą” zapłatę. Uniwersał gwarantował też chłopom nieusuwalność z użytkowanej ziemi, jeśli wypełniali swoje obowiązki wobec pana.  Przestrzeganie postanowień Uniwersału miały nadzorować nowe jednostki administracyjne, podlegające Komisjom Porządkowym, obejmujące do 1200 gospodarstw i zwane „dozorami”. W praktyce oznaczało to, że dziedzic przestał sprawować władzę sądową nad chłopem, bowiem dozorcy mieli rozstrzygać spory między panem i chłopem. W przypadku odwołania się którejś ze stron od decyzji dozorcy, który pełnił funkcję niższej instancji sądowej, spór miała rozstrzygać wojewódzka Komisja Porządkowa.

Mimo tych reform, uniwersał nie spowodował masowego przyłączania się chłopów do walki. W rezultacie, pod koniec powstania, fatalna sytuacja produkcji rolnej zmusiła Radę Najwyższą Narodową do rezygnacji z pospolitego ruszenia.

    Uniwersał wzmógł niechęć szlachty do powstania. Zaniepokoił również część patriotycznej arystokracji. Czartoryscy, którzy wylansowali Kościuszkę na Naczelnika, odsunęli się od działalności politycznej, choć nadal wspierali powstanie pieniędzmi. Chciała ta grupa tylko przywrócenia Konstytucji 3 Maja, a tymczasem Kościuszko postanowienia Konstytucji przekroczył. Wzbudził podejrzenie, że „robi francuską rewolucję”, gdy on chciał jedynie dobrych rekrutów. 

Trzeci rozbiór Polski - jego geneza i skutki

    Bezpośrednia przyczyną III rozbioru Polski było Powstanie Kościuszkowskie (1794). Hasło do ostatniego rozbioru rzuciła Austria, która zajęła Lubelszczyznę. Również państwa walczące z powstaniem, a więc Rosja i Prusy zainteresowane były takim rozwiązaniem i bezpośrednio po upadku Warszawy (XI 1794), nie czekając na rozstrzygnięcia polityczne starały się zająć jak największe obszary. Austria, która poniosła polityczną porażkę podczas II rozbioru (1793) nie uzyskując żadnego nadziału, tym razem grała w rokowaniach z Rosją pierwsze skrzypce. Wstępny traktat rozbiorowy Austria i Rosja podpisały 3 I 1795. Odsunięte na razie od udziału w zdobyczy Prusy, zawarły pospiesznie pokój z Francją w Bazylei (5 IV 1795). Po przewlekłych targach 24 X 1795, w Petersburgu, już z udziałem Prus podpisane zostało porozumienie ustalające granice zaborów, które schodziły się w okolicy Drohiczyna (Jerzy Łojek podaje, że punkt ten znajdował się koło Janowa Podlaskiego). 

Austria otrzymała Małopolskę (z Krakowem) po Pilicę, Lubelszczyznę oraz cz. Mazowsza i Podlasia po Bug. Było to 47 tys. km2  z 1 450 000 ludzi. 

Prusy zajęły większość Mazowsza (z Warszawą), Litwę po Niemen, skrawki Małopolski i cz. Podlasia. Ziemie te zamieszkałe przez 1 000 000 osób, obejmowały 48 tys. km2. 
Rosja zagarnęła tereny na wsch. od linii Niemen-Bug wraz z Kurlandią. Zajmowały one 120 tys. km2, z ludnością 1,2 miliona.

25 I 1797 państwa zaborcze podpisały konwencję petersburską, w której zobowiązały się do nieużywania w tytulaturze swych monarchów określenia Królestwo Polskie. W ten sposób z mapy Europy znikło nie tylko państwo polskie, ale i jego nazwa.  

    Stanisław August , zgodnie z poleceniem Katarzyny II opuścił Warszawę i 7 I 1795 zamieszkał pod kontrolą rosyjską w Grodnie. Od jego postawy wiele zależało. W dobie legitymizmu, gdy cesji terytorialnych nie mógł zatwierdzić sejm (bo nie istniał), za legitymizację rozbioru w świetle prawa międzynarodowego uznana mogła być abdykacja króla. A ten nie potrafił, choć raz, wykazać zdecydowania oraz monarszej godności i 25 XI 1795 (w dniu imienin carycy) podpisał swój akt abdykacji, popełniając zbrodnię polityczną przeciwko Rzeczypospolitej i nadając sankcję prawa międzynarodowego rozbiorowi państwa polsko-litewskiego. Na to upodlenie „król Staś” zgodził się za obietnicę: spłaty swoich prywatnych długów (33 mln zł), które zaborcy mieli rozliczyć w proporcji do swoich aneksji, niepogarszania losu członków swojej rodziny i zgodę na wyjazd jego samego do Włoch (do czego oczywiście nie doszło). 

    W wyniku 3 kolejnych rozbiorów Rosji przypadło przeszło 471 tys. km2 z ludnością około 6 mln. Pod panowanie Prus przeszło 148 tys. km2 i 2,7 mln ludności, pod panowanie Austrii 129 tys. km2 i około 3,8 mln mieszkańców. 

W ciągu 23 lat (1772-1795) państwo polsko-litewskie zostało zredukowane z 732 tys. km2 do stanu zerowego. Stało się to w okresie panowania tylko jednego władcy.

    Całkowity rozbiór terytorium nie tylko państwowego, ale i narodowego był zjawiskiem niebywałym w Europie. Bezpośrednim następstwem  rozbiorów było nie tylko pozbawienie Polski własnej państwowości i przez to znaczne ograniczenie życia politycznego, ale także zahamowanie jej rozwoju gospodarczego i kulturalnego. Polska znalazła się pod panowaniem absolutnych rządów reakcyjnych, wrogich przemianom społecznym. 

Rozbiory zatrzymały a nawet cofnęły proces kształtowania się rynku narodowego i innych zmian w kierunku kapitalizmu. Utraciło swe emancypacyjne zdobycze mieszczaństwo. Utrata własnej państwowości niekorzystnie wpłynęła na sytuację szkolnictwa, piśmiennictwa, życia naukowego. Tylko ogromnym wysiłkiem całego  społeczeństwa udało się udaremnić plany wynarodowienia Polaków.

Państwo zaborczym rozbiory przyniosły wzrost potencjału gospodarczego i ludnościowego, co podnosiło ich możliwości rekrutacyjne. Przesunięcie granic Rosji na zach. ułatwiło jej interwencję w sprawy środkowo i zachodnioeuropejskie.

Rozbiory naruszały najbardziej elementarne zasady współżycia międzynarodowego. W rezultacie sprawa polska stała się jednym z najistotniejszych problemów europejskich w XIX i pierwszych dziesięcioleciach XX w.

Rosja wobec Rzeczypospolitej w drugiej połowie XVIII wieku

    Rosja już w pierwszej połowie XVIII w. ingerowała w wewnętrzne sprawy polskie (wielka wojna północna; „sejm niemy” - 1717; układ z Prusami w Poczdamie - 1720; traktat Loewenwolda („Trzech czarnych orłów” - 1732), chcąc uczynić z Polski swego rodzaju przedpole dla imperium rosyjskiego. Słabość militarna Rzeczypospolitej i jej wewnętrzne rozdarcie stawały się gwarancją mocarstwowej pozycji Rosji w Europie Środkowo-Wschodniej. Dlatego do 1762, tj. do czasu przewrotu petersburskiego i objęcia władzy przez Katarzynę II (1762-95) Rosja starała się utrzymywać Polskę w stanie wewnętrznego upadku. Caryca była skłonna zerwać z tą zasadą aby uczynić z Polski uległego, ale jednocześnie bardziej użytecznego „sojusznika”. Dlatego popierała dążącą do ograniczonych reform Familię - wzmocniony reformami sojusznik miał tworzyć skuteczny bufor między Rosja i Prusami. Przystępując do realizacji tych planów Rosja zaczęła coraz wyraźniej ingerować w wewnętrzne sprawy Polski. Pod „ochroną” wojsk rosyjskich 6 IX 1794 wybrano na króla Stanisława Antoniego Poniatowskiego, faworyta carycy (dopiero na sejmie koronacyjnym przyjął imię Augusta. Widocznie Antoni wydał mu się zbyt plebejski).

W latach 1767-68 realizował w Polsce swoje intrygi carski ambasador Mikołaj Repnin. Zaowocowały one zawiązaniem 3 konfederacji, zwołaniem sejmu delegacyjnego, porwaniem senatorów i uchwaleniem praw kardynalnych. Jednocześnie Rosja bezwzględnie tłumiła wszelkie próby wyrwania się Polski spod jej dominacji (zwalczanie konfederacji barskiej 1768-1772; wsparcie Targowicy i wojna w 1792; wojna 1794). O tym jak instrumentalnie Rosja traktowała Polskę świadczą wydarzenia z 1787, kiedy odrzucona została propozycja Stanisława Augusta zawarcia sojuszu przeciw Turcji. Po rocznym „zastanowieniu” Rosja zgodziła się na wynajem trzech polskich brygad kawalerii na kilkuletnią służbę na jej rzecz. Katarzyna II zainteresowana była utrzymaniem Polski „niepodległej”, w dawnych granicach, dopóki mogła ją w pełni kontrolować, a kiedy okazało się to nierealne przystała na pruskie propozycje rozbiorowe.

Katarzyna II potrafiła wykorzystać dla realizacji swych planów konflikty wewnętrzne w Polsce, co potwierdzają jej posunięcia z czasu bezkrólewia po śmierci Augusta III i z okresu Sejmu Wielkiego.

Zwiększając kosztem Polski swą potęgę, spowodowała Rosja umiędzynarodowienie sprawy polskiej, w której nie mogła już decydować samodzielnie. 

    Udział Rosji we wszystkich rozbiorach Polski powiększył jej terytorium o blisko pół miliona km2 i o 6 mln liczbę ludności, a znaczne przesunięcie jej zachodniej granicy stworzyło możliwość wywierania istotnego wpływu na wydarzenia w Europie Środkowo-Wschodniej i Zachodniej.

Prusy wobec Rzeczypospolitej w drugiej połowie XVIII wieku

    Cechą charakterystyczną polityki mocarstw decydujących o losach Europy Środkowo-Wschodniej, a więc Rosji i Prus oraz w mniejszym stopniu Austrii i Francji była, mimo dzielących je różnic, zgodność w kwestii polskiej. Dążyły one do utrzymania Rzeczypospolitej w stanie wewnętrznego upadku i słabości na arenie międzynarodowej. Główną rolę w polityce dotyczącej Polski odgrywała w tym czasie Rosja, więc Fryderyk II w swoich poczynaniach wobec Rzeczypospolitej musiał się liczyć ze zdaniem Katarzyny II.

Prusy podsycały wzajemną wrogość magnackich „partii”, które po śmierci Augusta III rozpoczęły walkę o władzę, popierając Potockich - przeciwników reform. Dążyły wszelkimi sposobami do maksymalnego osłabienia Polski. M. in. przez wprowadzenie do obiegu fałszywych polskich monet, bitych w królewsko-pruskich mennicach w okresie wojny siedmioletniej(1756-1763). Przyczyniły się tym do wywołania kryzysu gospodarczego w Polsce, a ogólne straty Rzeczypospolitej, będące skutkiem tego bandyckiego procederu przekroczyły 100 milionów zł. Kilka lat później, pod pretekstem zabezpieczenia się od (nieistniejącej) zarazy, odcięły od Polski „kordonem sanitarnym” Prusy Królewskie i pn. część Wielkopolski. 

Konfederacja barska (1768-1772) oraz wojna rosyjsko-turecka (1768-1774) umiędzynarodowiły sprawę polską,. Los  Rzeczypospolitej przestał stanowić monopol polityki rosyjskiej, co natychmiast wykorzystał Fryderyk II, żądając części ziem polskich dla ratowania zachwianej przez rosyjskie sukcesy równowagi sił. 

W I rozbiorze Prusy zajęły Warmię, Prusy Królewskie bez Gdańska i Torunia oraz pas nadnotecki - ziemie dobrze zagospodarowane  z rdzennie polską ludnością. W narzuconym Polsce traktacie handlowym ustanowiły 12 % cło na Wiśle, obejmujące wszystkie towary spławiane do Gdańska z Polski. Zapewniając jednocześnie bardzo niskie cła dla towarów pruskich wwożonych do Polski, przygotowały grunt do oderwania Gdańska i stwarzały sobie możliwość szerokiej penetracji gospodarczej Rzeczypospolitej. Również wojny rosyjsko-turecka (1787-1792) i rosyjsko-polska (w obronie Konstytucji 3 Maja - 1792) zakończyły się rozbiorem Polski. Uczestniczące w nim Prusy swoje roszczenia uzasadniały dodatkowo (argument zasadniczy to równowaga sił) prawem do odszkodowania za interwencję we Francji. 

O pruskiej dwulicowości wobec Polski świadczy fakt wcześniejszego (XII 1789) zaproponowania Polsce sojuszu przeciw Austrii. 29 III 1790 podpisano nawet odpowiedni traktat, którego Prusy nie traktowały chyba serio, skoro już 27 VII 1790 porozumiały się w Reichenbach z Leopoldem II. O rzeczywistych zamiarach Prus może świadczyć to, że w każdym wariancie swej polityki zakładali przejęcie Gdańska i Torunia. 

Prusy brały udział w tłumieniu powstania kościuszkowskiego (Szczekociny; oblężenie Warszawy, które musieli przerwać po wybuchu powstania na ziemiach zaboru pruskiego; zajęcie Krakowa), a także w III rozbiorze (1795-7). Na początku 1797 podpisały wspólnie z Austrią i Rosją konwencję petersburską, która zakładała wymazanie z mapy nie tylko państwa polskiego ale nawet jego nazwę.

    W czasie trzech kolejnych  rozbiorów pod panowanie Prus przeszło 148 tys. km2 oraz 2,7 miliona ludności. Trzeba pamiętać, że w skład tego pasożytniczego państwa wchodziły inne jeszcze ziemie niegdyś polskie: Pomorze Zach. i Śląsk.

Legiony Polskie we Włoszech   (informator 1995, bez zmian)

    Legiony Dąbrowskiego to polskie ochotnicze oddziały wojskowe, utworzone po utracie niepodległości przez Polskę, walczące u boku Francji w latach 1797-1807. Legiony utworzone zostały we Włoszech z inicjatywy Jana Henryka Dąbrowskiego przy poparciu dowódcy armii francuskiej we Włoszech, Napoleona Bonaparte. Politycznym zapleczem Legionów była Agencja, polska organizacja emigracyjna utworzona w Paryżu w 1794 przez Franciszka Barssa. Legioniści rekrutowali się głównie z Polaków wcielonych do armii austriackiej, którzy następnie dostali się do niewoli francuskiej. Po pokoju w Campo Formio (1797) Legiony przeszły na służbę Republiki Cysalpińskiej. Podczas wojny z II koalicją część oddziałów polskich dostała się do niewoli austriackiej po kapitulacji Mantui (1799).. W tym samym roku w Alzacji i Lotaryngii utworzono nowa formację polską - Legię Naddunajską pod dowództwem Karola Kniaziewicza. Po pokoju w Luneville (1801) brak perspektyw dalszej walki o niepodległość doprowadził do kryzysu w Legionach. Część z nich została wysłana przez Napoleona na San Domingo (1802), gdzie tłumiąc powstanie poniosła ciężkie straty. Część Legionów dotrwała w służbie francuskiej do powstania Księstwa Warszawskiego (1807), stając się zalążkiem jego sił zbrojnych. 

W pierwszych latach po utracie niepodległości Legiony odegrały ogromną rolę jako demonstracja walki o niepodległość. Pieśń Legionów „Mazurek Dąbrowskiego” stała się z czasem hymnem Polski. Demokratyczne stosunki panujące w Legionach miały duże znaczenie dla przezwyciężenia barier stanowych.

Księstwo Warszawskie - geneza, terytorium i ustrój

    Geneza Księstwa łączy się z powiązaniem polskich dążeń niepodległościowych z Francją i Napoleonem. Polacy brali liczny udział w kampaniach ofensywnych i obronnych przeciw kolejnym koalicjom (I i II włoskiej, egipskiej, hiszpańskiej, 1800 r. kiedy działania Legii Naddunajskiej otworzyły Napoleonowi drogę do Austrii). Istotne dla późniejszych decyzji Napoleona okazały się: powszechne antypruskie  powstanie w Wielkopolsce (XI 1806; udział w kampanii przeciw Prusakom na Pomorzu w pocz. 1807; organizowanie na wyzwolonych terenach polskiej armii i administracji. Nie bez znaczenia była też decyzja cara Aleksandra I o zawarciu (po przegranej wojnie 1806-7) sojuszu z Napoleonem.

7 i 9 VII 1807 Francja podpisała w Tylży nad Niemnem traktaty pokojowe z Rosją i Prusami. Uzgodniono w nich m. in. powstanie z ziem II i III (bez Białostocczyzny i Gdańska) oraz pd. części I zaboru pruskiego - Księstwa Warszawskiego. Obejmowało ono 104 tys. km2, z 2,6 mln ludności. Księciem miał być sojusznik Napoleona - król Saksonii Fryderyk August I, co było nawiązaniem do Konstytucji 3 Maja i oznaczało unię personalną Księstwa z Saksonią 

Księstwo było całkowicie uzależnione od Francji w zakresie obronności, polityki zagranicznej i gospodarki. Musiało Księstwo przystąpić do blokady kontynentalnej (wprowadzonej w 1806), co wraz z konkurencją towarów francuskich i tzw. sumami bajońskimi przyczyniło się do ogromnych trudności gospodarczych „małego państwa wielkich nadziei”.

Konstytucja nadana przez Napoleona (oktrojowana) w Dreźnie 22 VII 1807 tylko w niewielkiej mierze nawiązywała do dawnych tradycjach polskich, nawiązując raczej do konstytucji francuskiej z 1800 r. Wprowadzała ona jednakowe dla całego społeczeństwa prawa obywatelskie obejmujące wolność osobistą, równość wobec prawa i sądu oraz wolność wyznania, ale prawa polityczne: piastowania urzędów oraz  wyboru do władz i sądów zastrzeżono dla grup uprzywilejowanych (cenzus majątkowy). Księstwo zostało zorganizowane w postaci monarchii konstytucyjnej. Władca sprawował władzę wykonawczą, zaś organem doradczym była powoływana przez niego Rada Stanu. Ustawy zatwierdzał sejm (nie posiadał on inicjatywy ustawodawczej), który składał się z senatu (biskupi, wojewodowie i kasztelanowie) oraz izby poselskiej. Posłów wybierała osobno szlachta, osobno ziemianie nieszlachta, bogatsze mieszczaństwo, inteligencja, oficerowie, zasłużeni żołnierze i chłopi czynszownicy. Szlachta miała zastrzeżoną większość w izbie - wybierała 60 ze 100 posłów. 

Urzędy zorganizowano na wzór francuski. Kraj podzielono na 6 departamentów z prefektami i powiaty z podprefektami na czele. Najważniejszą zmianą w sądownictwie było wprowadzenie w 1808 Kodeksu Napoleona. Ujednolicono wymiar sprawiedliwości i oddzielono sądownictwo karne od cywilnego. Funkcjonowały sądy karne i cywilne oraz sąd apelacyjny w Warszawie. 

Sprawa chłopów została rozwiązana przez dekret grudniowy (21 XII 1807) w sposób dla nich niekorzystny („zdjęła im z nóg kajdany razem z butami”), gdyż uznano, że zarówno ziemia, jak zasiew oraz inwentarz i zabudowania w gospodarstwie chłopskim stanowią wyłączną własność dziedzica, którą opuszczający wieś chłop musiał zostawić.

Księstwo posiadało własną armię, która liczyła początkowo 30, a od 1809 60 tys. żołnierzy i opierała się na powszechnym poborze. Rekruta pobierano na 6 lat w drodze losowania. Dowodzenie armią powierzył Napoleon ks. J. Poniatowskiemu. 

Po wojnie z Austrią 1809 terytorium Księstwa zostało powiększone o ziemie III zaboru austriackiego (bez okręgu tarnopolskiego i obwodu zamojskiego) - do 155 tys. km2 z ludnością 4,3 mln. Dzieliło się teraz na 10 departamentów (pierwotne: bydgoski, poznański, kaliski, płocki, warszawski, łomżyński + siedlecki, radomski, lubelski, krakowski).

W 1813, po nieudanej wyprawie Napoleona na Moskwę, do Księstwa wkroczyły wojska rosyjskie. Na podstawie decyzji Kongresu Wiedeńskiego (1814-15) Księstwo zostało podzielone na Królestwo Polskie powiązane z Rosją, Wielkie Księstwo Poznańskie - zależne od Prus  i Wolne Miasto Kraków - pod protektoratem  trzech zaborców.

    Księstwo było tworem krótkotrwałym ale ważnym, gdyż przywróciło Polakom formalną niepodległość i nie pozwoliło pominąć sprawy polskiej podczas obrad kongresu wiedeńskiego.

Sprawa polska na Kongresie Wiedeńskim

    Kongres wiedeński obradował od 29 IX 1814 do 9 VI 1815 (nie był oficjalnie otwarty ani zamknięty). Księstwo  Warszawskie utworzone w 1807 było od 1813 okupowane przez armię rosyjską. Car Aleksander I uchylał się  od wyraźnych oświadczeń w sprawie przyszłości Księstwa. Jednak po pewnym czasie Rosja, uzyskawszy poparcie Prus, za obietnicę przyznania im Saksonii, zażądała dla siebie terytorium całego Księstwa Warszawskiego. Było to sprzeczne z przyjętą wcześniej i wciąż obowiązującą zasadą równowagi europejskiej. Dlatego też sprawa polska okazała się (obok niemieckiej i włoskiej) jedną z  najtrudniejszych do rozwiązania na kongresie. 

Anglicy proponowali w kwestii polskiej następujące rozwiązania:

· przywrócenie państwa polsko-litewskiego w granicach przedrozbiorowych;

· powrót do granicy rozbiorowej z 1792

· przejęcie przez Rosję całego Księstwa, pod warunkiem złączenia z nim ziem co najmniej III zaboru rosyjskiego i nadanie temu krajowi osobnej konstytucji.

Sprzeciw angielski wobec planów Aleksandra I poparły Austria i Francja. Te trzy państwa 3 I 1815 podpisały tajny sojusz, którego celem miało być wywarcie dyplomatycznej presji na Rosję i Prusy, a jeśli to okaże się niewystarczające wspólną przeciw nim wojnę. 

Po tych „przepychankach” 11 II 1815 osiągnięto kompromis i 3 V 1815 trzej zaborcy podpisali porozumienie w sprawie podziału Księstwa Warszawskiego („IV rozbiór Polski”). 

Prusy otrzymały departamenty poznański i bydgoski z Gdańskiem i Toruniem. Ze zwartego obszaru ziem polskich (29 tys. km 2 i 850 tys. ludności) utworzono Wielkie Księstwo Poznańskie o ograniczonej autonomii (namiestnik ks. Antoni Radziwiłł).

Z Krakowa i najbliższych okolic utworzono neutralne Wolne Miasto (1164 km2 i 95 tys. ludności) pod nadzorem trzech mocarstw. 

Z pozostałych ziem Księstwa utworzono Królestwo Polskie pod ścisłym nadzorem Rosji. W jego skład weszły III i część II zaboru pruskiego oraz III zabór austriacki, a ustrój państwa miała regulować konstytucja nadana (oktrojowana) 27 XI 1815 przez Aleksandra I.   

* Istnieje hipoteza zakładająca, że ucieczka Napoleona z Elby była intrygą angielsko-austriacką, której celem było doprowadzenie do złagodzenia konfliktu jaki zaistniał w Wiedniu przez zjednoczenie mocarstw przeciw wspólnemu wrogowi - Napoleonowi.

Królestwo Polskie 1815-1830. Terytorium i ustrój

    Królestwo Polskie powstało w 1815 roku na mocy decyzji kongresu wiedeńskiego z większości dawnego Księstwa Warszawskiego. Liczyło 128 tys. km2 z ludnością 3,2 mln w 1816 (4,1 mln w 1829) i dzieliło się na 8 województw: krakowskie, sandomierskie, lubelskie, kaliskie, płockie, mazowieckie, podlaskie, augustowskie. Car Aleksander chciał przejąć całe Księstwo Warszawskie, ale pozostałe mocarstwa, w trosce o równowagę europejską, doprowadziły do okrojenia terytorium Księstwa o Wielkopolskę, zwróconą Prusom i Kraków, który przekształcono w  Wolne Miasto. Układ wiedeński gwarantował ustrój konstytucyjny nowego państwa oraz związanie go z unią personalną z Rosją. 

Konstytucję, napisaną przez Adama Czartoryskiego, nadał 27 XI 1815 r. Aleksander I (konstytucja oktrojowana). Przewidywała ona związek z Rosją w postaci unii personalnej. Każdy car miał być zarazem królem polskim, wspólna też miała być polityka zagraniczna, w rezultacie czego nie powstała polska służba dyplomatyczna. Władzę ustrojową stanowił król z sześcioma ministrami. Monarcha pozostawił sobie:

· pełną władzę wykonawczą;

· dowództwo nad wojskiem polskim;

· inicjatywę ustawodawczą;

· prawo veta wobec uchwał sejmu, który sam zwoływał.

Konstytucja gwarantowała podstawowe prawa obywatelskie, zwane cywilnymi. Obejmowały one ogół ludności z wyłączeniem żydowskiej. Składały się na nie: wolność osobista, nietykalność osoby i własności, wolność wyznania i druku. Dostęp do urzędów zastrzeżono dla Polaków.

Ordynacja wyborcza do Sejmu przewidywała cenzus  majątkowy i wykształcenia. Dwuizbowy sejm miał być zwoływany co 2 lata na 30 dni i mógł podejmować uchwały w sprawach przedstawionych przez króla, zatwierdzać budżet i kontrolować działalność rządu. Utrzymano w mocy podstawowe rozwiązania prawne z okresu Księstwa Warszawskiego, z Kodeksem Napoleona włącznie. 

Króla reprezentował namiestnik, mający u boku doradczą Radę Stanu z wydzielonym spośród niej rządem, zwanym Radą Administracyjną, w skład której wchodzili ministrowie: 1/Wyznań religijnych i Oświecenia,        2/ Sprawiedliwości, 3/ Spraw Wewnętrznych i Policji, 4/ Wojny, 5/ Przychodów i Skarbu. Jako pierwszy i jedyny namiestnikiem został  generał Józef Zajączek. Naczelnym wodzem odrębnego wojska polskiego został brat cara, wielki książę Konstanty. Językiem urzędowym był polski, a w stosunkach z królem francuski. Ważną rolę w Królestwie odgrywał minister skarbu Ksawery Drucki-Lubecki. 

Szybko się okazało, że car nie zamierza przestrzegać konstytucji. Jej łamanie rozpoczęło się od przywrócenia cenzury (na wniosek Staszica) i zaprzestania zwoływania sejmu. W 1820 Aleksander I wyjeżdżając z Warszawy zostawił Konstantemu pełną swobodę w stosunkach z Polakami i w traktowaniu konstytucji. Mówiono wówczas, że do 1820 „konstytucja leżała na stole, a bat pod stołem. Potem odwrotnie”. Taka polityka władz stała się  powodem powstania tajnych związków i doprowadziła do wybuchu Powstania Listopadowego.

Po upadku Powstania Listopadowego konstytucja została zastąpiona przez Statut Organiczny (1832), znacznie ograniczający zakres odrębności Królestwa.

    Mówiono, że związek Królestwa z Rosją przypomina „gliniany garnek przywiązany do żelaznego kotła”, a jednak 15 lat autonomii skracało okres pełnej niewoli i pozwoliło zachować polską tożsamość narodową.

Geneza i ustrój Królestwa Polskiego (informator 2002)
    Królestwo Polskie powstało w 1815 roku na mocy decyzji kongresu wiedeńskiego z większości terytorium dawnego Księstwa Warszawskiego. Car Aleksander chciał przejąć całe Księstwo Warszawskie, ale pozostałe mocarstwa, w trosce o równowagę europejską, doprowadziły do okrojenia terytorium Księstwa o Wielkopolskę zwróconą Prusom i Kraków, który przekształcono w Wolne Miasto. Układ wiedeński gwarantował ustrój konstytucyjny nowego państwa oraz związanie go unią personalną z Rosją. Konstytucję, napisaną przez Adama Czartoryskiego, nadał w 1815 roku Aleksander I. Władzę ustawodawczą stanowił król wraz z sejmem i senatem, władzę wykonawczą król z sześcioma ministrami. Konstytucja gwarantowała podstawowe prawa obywateli. Ordynacja wyborcza do Sejmu przewidywała cenzus majątkowy i wykształcenia. Utrzymano w mocy podstawowe rozwiązania prawne z okresu Księstwa Warszawskiego, z Kodeksem Napoleona włącznie. Króla reprezentował namiestnik, mający u boku doradczą Radę Stanu. Jako pierwszy objął tę funkcję generał Józef Zajączek. Naczelnym wodzem odrębnego wojska polskiego został brat cara, wielki książę Konstanty. Językiem urzędowym był polski. Ważną rolę w Królestwie odgrywał minister skarbu Ksawery Drucki-Lubecki. Po upadku powstania listopadowego konstytucja została zastąpiona przez Statut Organiczny (1832), znacznie ograniczający zakres odrębności Królestwa.  

Królestwo Polskie 1815-30

    Od początku obrad Kongresu Wiedeńskiego (1814-15) wiele sporów wzbudzała sprawa Księstwa Warszawskiego. Car Aleksander I po zapewnieniu sobie poparcia Prus (obietnicą przyznania im całej Saksonii), żądał dla siebie całego Księstwa. Spotkało się to z ostrym sprzeciwem Austrii, Anglii i Francji, które obawiały się naruszenia przez Rosję równowagi europejskiej. Doszło nawet do podpisania 3 I 1815 układu między tymi państwami celem wywarcia dyplomatycznej presji na Rosję. 11 II 1815 osiągnięto kompromis i 3 V 1815 podpisano porozumienie w sprawie podziału Księstwa Warszawskiego (IV rozbiór Polski). 

Pod patronat Rosji dostały się cz. II i III zabór pruski oraz III zabór austriacki, z których utworzono Królestwo Polskie. Było ono związane z Rosją unią personalną - car Aleksander był jednocześnie królem utworzonego Królestwa Polskiego. Z jego inicjatywy (od 1812 car ulegał liberalnym poglądom) Królestwo 27 XI 1815 uzyskało konstytucję - było zatem monarchią konstytucyjną. 

Według konstytucji, której autorem  był prawdopodobnie Adam Czartoryski, władzę wykonawczą sprawować miał król, czyli car, a w czasie jego nieobecności zastępca, czyli namiestnik (pierwszym był J. Zajączek). Król rządził przy pomocy Rady Stanu podzielonej na Radę Administracyjną i Zgromadzenie Ogólne.

Władzę ustawodawczą sprawował Sejm, mający ograniczone kompetencje. Królestwo nie prowadziło własnej polityki zagranicznej i na arenie międzynarodowej było reprezentowane przez Rosję.

Miało własną armię, którą dowodził ks. Konstanty.

Konstytucja gwarantowała podstawowe swobody obywatelskie:

· nietykalność osobistą; 

· wolność wyznania, słowa i druku;

· prawo do języka polskiego w szkołach i urzędach.

Konstytucja miała być nadana również polskim ziemiom w Rosji (zabranym). Car odchodził jednak stopniowo od swych liberalnych poglądów, a jego młodszy brat Mikołaj (1825-1855) systematycznie łamał zapisy konstytucji co pogorszyło stosunki Polaków z monarchą.

Geneza, ustrój i sytuacja polityczna w Wolnym Mieście Krakowie   (informator 2002 z uzupełnieniami)

    Wolne Miasto Kraków (obejmujące obszar 1164 km2 z 95 tys. ludności) istniało w latach 1815-1846. Powołane zostało decyzją kongresu wiedeńskiego (1815).  Mocarstwa, obawiając się zbytniego wzmocnienia Rosji, starały się okroić terytorium dawnego Księstwa Warszawskiego i ograniczyć rozmiary przyszłego Królestwa Polskiego. Miało pozostawać pod wspólnym protektoratem trzech państw zaborczych, reprezentowanych przez trzech rezydentów. 

W 1818 Miastu nadana została konstytucja. Władzą wykonawczą stał się 12 osoby Senat z prezesem na czele (pierwszym prezesem został Stanisław Wodzicki), a władzą ustawodawczą - Zgromadzenie Reprezentantów (Sejm). W życiu politycznym Krakowa dominowały rywalizujące ze sobą: arystokracja, mieszczaństwo, inteligencja oraz cieszące się poparciem rezydentów środowiska artystyczne. Szczególną rolę odgrywał Uniwersytet Jagielloński. Na terenie Wolnego Miasta przeprowadzano oczynszowanie chłopów. Kraków, jako obszar wolnocłowy, stał się ważnym ośrodkiem handlu międzynarodowego. 

Podczas powstania listopadowego Wolne Miasto było przejściowo okupowane przez Rosjan, a w latach 1836-1841 przez Austriaków. 

W 1846 roku w Krakowie wybuchło powstanie, kierowane przez Rząd Narodowy z Janem Tyssowskim na czele. Miało ono być fragmentem powstania we wszystkich trzech zaborach. Powstanie galicyjskie załamało się jednak w obliczu rabacji, a do wystąpień w pozostałych zaborach nie doszło na skutek akcji policyjnych. W tej sytuacji osamotniony Kraków skazany był na klęskę. Upadek powstania przesądził o losie Wolnego Miasta, które w tym samym roku (na mocy porozumienia „państw opiekuńczych” z 16 XI 1846)  zostało włączone do Austrii.

    Rzeczpospolita Krakowska odgrywała bardzo dużą rolę w życiu naukowym, kulturalnym i niepodległościowym Polaków I poł. XIX w. Kraków był centrum życia patriotycznego, kulturalnego i spiskowego - odbywały się tu uroczyste obchody rocznicowe. Sprowadzenie i złożenie w katedrze na Wawelu prochów księcia J. Poniatowskiego i T. Kościuszki stało się okazją do wielkich manifestacji patriotycznych Polaków, a społeczny gest sypania kopca Kościuszki w latach 1820-23 był symbolem jedności wszystkich Polaków.

Rzeczpospolita Krakowska

    Rzeczpospolita Krakowska powstała na mocy postanowień Kongresu Wiedeńskiego, obradującego od 29 IX 1814 do 9 VI 1815 (Akt finalny). Z części (skrawków) Księstwa Warszawskiego wyodrębniono jako wolne i neutralne miasto Kraków z najbliższą okolicą - 1164 km2 i 95 tys. ludności. Poddano to państewko pod protektorat trzech zaborców („mocarstw opiekuńczych”): Austrii, Prus i Rosji.

Konstytucja nadana w 1818 gwarantowała równość i wolność obywateli (nie dotyczyło to Żydów, którzy stanowili ok. 13 % ludności). Władzę ustawodawczą miał sprawować Senat Rządzący, mający ograniczone kompetencje, a ustawodawczą Zgromadzenie Reprezentantów (Sejm). Prawo wyborcze było zbliżone do obowiązującego w Królestwie Polskim - opierało się na cenzusie majątku i wykształcenia. Wolne Miasto było strefą wolnocłową, co oznaczało, że towary przywożone i wywożone z Rzeczypospolitej nie podlegały opłatom celnym, co przyczyniło się do rozwoju handlu.

Rozwój ruchu spiskowego i zabicie agenta carskiej policji w 1836 spowodowały okupację Krakowa (trwającą do 1841) przez Austriaków.

22 II 1846 wybuchło w Krakowie powstanie, które miało być fragmentem ogólnopolskiego wystąpienia, a okazało się być ruchem izolowanym, który został stłumiony przez zaborców po 9 dniach. W czasie powstania działał Rząd Narodowy Rzeczypospolitej Polskiej, który ogłosił „Manifest do Narodu Polskiego”, wzywający do walki o niepodległość, przyznający chłopom uprawianą przez nich ziemię, znoszący poddaństwo i pańszczyznę. Stłumienie powstania przyczyniło się do porozumienia (16 XI 1846) trzech zaborców, na mocy którego Rzeczpospolita Krakowska została zlikwidowana i włączona do Austrii.

    Rzeczpospolita Krakowska odgrywała bardzo dużą rolę w życiu naukowym, kulturalnym i niepodległościowym Polaków I poł. XIX w. Kraków był centrum życia patriotycznego, kulturalnego i spiskowego - odbywały się tu uroczyste obchody rocznicowe. Sprowadzenie i złożenie w katedrze na Wawelu prochów księcia J. Poniatowskiego i T. Kościuszki stało się okazją do wielkich manifestacji patriotycznych Polaków, a społeczny gest sypania kopca Kościuszki w latach 1820-23 był symbolem jedności wszystkich Polaków.

Życie polityczne w Królestwie Polskim przed 1830 rokiem.

    27 XI 1815 Aleksander I, który po 1812 ulegał liberalnym poglądom, nadał Królestwu konstytucję. Odbierano to posunięcie jako przykład liberalnej polityki cara, a zarazem próbę w kierunku przekształcenia całego imperium w monarchię konstytucyjną.

Konstytucja wprowadzała szereg swobód demokratycznych (wolność osobistą, nietykalność osoby i własności, wolność wyznania i druku, prawo do j. polskiego w szkołach i administracji). Miała ona obowiązywać także na ziemiach polskich włączonych bezpośrednio do Rosji („ziemie zabrane”). Zamiast tego car stopniowo ograniczał autonomię Królestwa i łamał postanowienia konstytucji (zaczęło się w 1819 od wprowadzenia cenzury prewencyjnej), co stało się regułą działania władz w okresie panowania Mikołaja I (1825-1855). W tej sytuacji rosło niezadowolenie. Polacy przejmowali liberalne poglądy z Zachodu (głównie z Francji) i propagowali te idee na łamach legalnych czasopism: „Orzeł Biały”, „Pamiętnik Warszawski”, „Kronika”, „Gazeta Codzienna". Na sejmie 1820 posłowie z woj. kaliskiego kierowani przez Bonawenturę i Wincentego Niemojowskich, doprowadzili do odrzucenia rządowych projektów, by nie dopuścić do dalszego ograniczenia konstytucji. Posłowie i liberałowie protestowali przeciwko polityce cara i uzależnionego od niego rządu (próby ograniczenia Kodeksu Cywilnego i handlowego, ingerencja państwa w wolny rynek). W odpowiedzi władze podjęły działania represyjne (areszt domowy Niemojowskich, rozwiązanie kaliskiej rady wojewódzkiej, niezwoływanie sejmu), które stłumiły legalną (sejmową) opozycję, co okazało się sukcesem pozornym. Zaczęły bowiem powstawać ośrodki opozycji nielegalnej.

Już w 1817 studenci Uniwersytetu Warszawskiego założyli Związek Przyjaciół Panta Koina (grec. wszystko wspólne) głoszący rewolucyjne hasła - z Ludwikiem  Mauersbergerem, a studenci Uniwersytetu Wileńskiego - Towarzystwo Filomatów (grec. przyjaciele nauk), którego założycielami byli m. in. A. Mickiewicz i Tomasz Zan. Oba związki działały wprawdzie tajnie, ale ich program i struktury dalekie były od politycznej konspiracji. Członkowie tych organizacji prowadzili głównie dyskusje na tematy literackie, filozoficzne i społeczne. Studenckie koła dyskusyjne zaczęły stopniowo przekształcać się w tajne org. polityczne, wzorowane na niemieckich związkach studenckich. Głosiły teraz hasła niepodległościowe i potrzebę reform społecznych.

Na przełomie 1819/20 powstał w Warszawie Związek Wolnych Polaków (S. Goszczyński, M. Mochnacki, W. Heltman, K. Bronikowski, J. Kozłowski) głoszący poglądy liberalne i narodowowyzwoleńcze oraz propagujący współpracę związków w skali ogólnopolskiej. Wolni Polacy mówili o konieczności poprawy sytuacji polskiej wsi. Filomaci sformułowali, w tym czasie, program walki patriotycznej i umacniania świadomości narodowej. W 1820 powstały w Wilnie Towarzystwo Przyjaciół Pożytecznej Zabawy „Promieniści” i tajne Zgromadzenie Filaretów (grec. przyjaciele cnoty). Ich działalność upodabniała się do politycznej konspiracji karbonarskiej, ale została przerwana w 1823 przez policję (śledztwo prowadził osobiście Nowosilcow). Podobny los (śledztwo, aresztowania, zesłania w głąb Rosji) spotkał warszawskie organizacje.

Drugim środowiskiem, w którym działały tajne organizacje, była młoda kadra oficerska i podoficerska. W 1819 Walerian Łukasiński utworzył Wolnomularstwo Narodowe - związek o formach masońskich, oddziałujący na środowiska patriotyczne Królestwa, Litwy, Poznańskiego. Program Wolnomularstwa ograniczał się do  walki o respektowanie konstytucji i postanowień kongresu wiedeńskiego dot. autonomii Królestwa. W 1821 Łukasiński przekształcił swą organizację w Towarzystwo Patriotyczne (Łukasiński, Grzymała, Krzyżanowski, Szreder), które za cel przyjęło odzyskanie niepodległości, ale nie formułowało programu powstania narodowego.  Dążyło jedynie do umacniania związków między zaborami i wpływania na opinię publiczną. Było organizacją scentralizowaną z Komitetem Centralnym na czele. Spiskowcy liczyli na konflikt między zaborcami i przesilenie polityczne, dzięki któremu Polacy odzyskają niepodległość. Po aresztowaniu Łukasińskiego Towarzystwem kierował Seweryn Krzyżanowski, który nawiązał kontakty z tajnymi organizacjami rosyjskimi, co po klęsce dekabrystów zdekonspirowało Towarzystwo i zakończyło się likwidacją organizacji przez aresztowania.

W XII 1828 Piotr Wysocki zawiązał Sprzysiężenie Podchorążych (spisek Wysockiego) - organizację, która dążyła do odzyskania niepodległości drogą zbrojnego powstania. Spiskowcy nie stworzyli jednak programu społeczno-politycznego, ani nie zapewnili sobie kontaktów z ludem. Nie przygotowali również władz przyszłego powstania (sami nie chcieli jej sprawować. „Grzech pierworodny Powstania...”). Byli przekonani, że ich inicjatywa zostanie podjęta prze lud - kierownictwo wojskowe przejmą dawni oficerowie napoleońscy, a polityczne „ojcowie narodu” (członkowie izby poselskiej).

    Opozycja z czasów Królestwa odegrała istotną rolę w procesie kształtowania świadomości narodowej Polaków i stanowiły fundament powstania, które rozpoczęło się 29/30 XI 1830 r.     

Geneza Powstania Listopadowego

    27 XI 1815 Królestwo Polskie otrzymało konstytucję. Nadał ją car Aleksander I, który od 1812 ulegał liberalnym poglądom. Dosyć szybko zraził się jednak do tej ideologii, co dosyć łatwo zrozumieć uwzględniając, że jednym z podstawowych dążeń caratu było podporządkowanie wszystkich prowincji i regionów autonomicznych jednemu ośrodkowi władzy w Petersburgu. Właśnie ta przesłanka była powodem coraz głębszego zawodu i niezadowolenia Polaków z narzuconego im związku z Rosją.

Jednym ze skutków zmiany poglądów Aleksandra I było odsuwanie od władzy polityków, którzy opracowali konstytucję Królestwa. Byli oni konserwatystami i chcieli zachować dominację ziemiaństwa, ale nie wykluczali przeprowadzenia w przyszłości odgórnych reform społecznych. Na ich miejsce wprowadzono ludzi nowych, mniej znanych, a przez skłonnych do lojalności i uległości z wdzięczności za wyniesienie. Także oni byli konserwatystami, ale zwolennikami absolutyzmu, w związku z czym łatwiej im przychodziło tolerować zaostrzenie polityki caratu i władz Królestwa. Te metody sprawowania władzy stały się codziennością w okresie panowania Mikołaja I (1825-1855). 

Tę nowa politykę władz wyrażały:

· odejście od obietnicy przyłączenia do Królestwa ziem zabranych (Litwy, Podola i Wołynia), co było powodem wycofania poparcia dla władz przez grupę wpływowych ziemian;

· stopniowe tłumienie polskości na ziemiach zabranych (poza Królestwem) - w administracji, oświacie i w wojsku;

· łamanie zapisów konstytucji odnośnie: wolności słowa (w 18919 wprowadzono cenzurę prewencyjną i zamknięto liberalne pisma) oraz uprawnień sejmu. Był on zwoływany rzadko i nieregularnie (1818, 1820, 1825, 1830). Został tez pozbawiony uprawnień w zakresie wpływu na budżet i kontrolowania działalności rządu.

Przedstawiona polityka caratu, gorliwie wspierana przez władze Królestwa, budziła niezadowolenie znacznej części społeczeństwa. Te nastroje pogłębiała jeszcze samowola Konstantego i Nowosilcowa, którzy wbrew prawu wszczynali śledztwa i stosowali długotrwałe przetrzymywanie w areszcie. Psychicznie niezrównoważony Konstanty otrzymał od cara nieograniczone kompetencje i praktycznie kontrolował życie polityczne Królestwa za pośrednictwem całkowicie mu uległego gen. Zajączka. Brutalna musztra, bezduszna dyscyplina, stosowanie kar cielesnych sprawiły, że z armii wycofali się dawni oficerowie napoleońscy nie mogący znieść metod Konstantego, a wielu młodych znienawidziło naczelnego wodza i system, który reprezentował.

Kolejne czynniki wewnętrzne, które przyczyniły się narastania niezadowolenia i prowadziły do powstania to:

· drożyzna;

· ujawnione latem 1830 nadużycia w policji;

·  wykrycie ogniw spisku podchorążych (XI 1830) i zapowiedziane aresztowania członków sprzysiężenia, którzy ratunek dla siebie widzieli w rozpoczęciu powstania.

Do tego dochodziła napięta sytuacja międzynarodowa związana z rewolucją we Francji (VII) i Belgii (VIII). Mikołaj I przygotowywał się do interwencji na Zachodzie. 20 XI ogłosił rozkaz o postawieniu armii rosyjskiej i wojska polskiego w stan pogotowia. Była to decyzja niezwykle istotna gdyż:

· walka przeciwko Francuzom czy Belgom była sprzeczna z ideami polskich oficerów;

· użycie wojska polskiego poza granicami Królestwa było niezgodne z konstytucją;

· wyprowadzenie wojska polskiego poza granice oznaczało konieczność zastąpienia ich nowymi oddziałami rosyjskimi. Obawiano się, że zostaną one w Królestwie na stałe.

Dla spiskowców ważny też był rozwój wydarzeń w Belgii (zwycięstwo) i doszukiwanie się analogii między sytuacją Polski i Belgii.

Po konsultacji z Lelewelem spiskowcy, działając w sytuacji przymusowej, postanowili rozpocząć powstanie 29 XI 1930. Przeciwko powstaniu opowiedziała się generalicja polska, uznając je za „młodzieńczą awanturę”, co niektórzy wyżsi oficerowie przypłacili życiem, ponosząc śmierć z rąk zdesperowanych podchorążych.

    Zdecydowałem się jeszcze na „aneks” do omawianego tematu. Przedstawiam w nim 2 mało znane wydarzenia, które wywarły istotny wpływ na nastroje szerokich rzesz społeczeństwa („Sąd Sejmowy”) i bardzo wąskiej jego części -spiskowców i 128 członków izby poselskiej („powstanie majowe 1829”). Sądzę, że można te informacje  wykorzystać przy opracowaniu wielu tematów związanych z historią Polski XIX w.

Sąd Sejmowy złożony ze wszystkich członków senatu, działał od VI 1827 do 22 V 1828, pod przewodnictwem Piotra Bielińskiego, z zadaniem rozpatrzenia sprawy 8 członków Towarzystwa Patriotycznego, oskarżonych o zbrodnię zdrady stanu. Sąd pracował na otwartych (dostępnych dla publiczności) posiedzeniach, w okresie szczególnego pobudzenia opinii krajowej w związku z wojną rosyjsko-turecką (1828-29) i wykazał nieoczekiwaną  godność, niezależność i niepodatność na naciski polityczne. Mimo świadomości, że car oczekuje na przynajmniej 2 wyroki śmierci, uwolnił oskarżonych od zarzutu zbrodni zdrady stanu, a uznając ich winnymi przynależności do tajnej organizacji wydał łagodne wyroki (3 lata Krzyżanowski, 4 wyroki po 3 miesiące i 3 uniewinniające). Działalność sądu podtrzymała ducha oporu wobec nadużyć władzy, wykazała skuteczność zdeterminowanych działań, pobudziła i utrwaliła nastroje patriotyczne, o czym świadczy przekształcenie pogrzebu senatora Bielińskiego (III 1829) w wielką manifestację narodową.

W końcu V 1829 Mikołaj I wraz z całą rodziną przybył do Warszawy, dla dokonania koronacji wymaganej przez konstytucję. Niektórzy posłowie współdziałający ze sprzysiężeniem gotowi byli przedstawić carowi petycję w sprawie naruszania wolności obywatelskich, a w razie jej odrzucenia (czego oczekiwano), upoważnić tajny związek do ogłoszenia powstania, którego wybuch przewidywano na 20 V, tj. jeszcze przed koronacją Mikołaja.

W takiej sytuacji zamierzano dokonać zamachu na cara, który miał publicznie dowodzić ćwiczeniami oddziałów polskich na Placu Saskim. Jednak akcję w ostatniej chwili (w nocy 19/20 V) odwołano, gdyż tylko 28 (ze 128) posłów zdecydowało się podpisać petycję do cara. W ten sposób zmarnowano okazję bez porównania lepszą od tej, której tak gorączkowo uchwycono się półtora roku później.

Szansa powodzenia zamachu i powstania w V 1829 były bardzo duże, a możliwości represyjnych działań prawie żadne, gdyż wszystkie realne siły Rosji, poza formacjami polskimi i litewskim zaangażowane były przeciw Turcji na Bałkanach i nawet gdyby miał kto w Petersburgu zawrzeć pokój z Turcją, to ściąganie wojsk z frontu tureckiego musiałoby potrwać przynajmniej rok.

Powstanie Listopadowe i wojna polsko-rosyjska 1830/31 (temat, którego nie spotkałem w informatorach) 

    Sytuacja wewnętrzna (pogorszenie sytuacji gospodarczej, wykrycie spisku podchorążych, ujawnienie nadużyć w policji) i zewnętrzna (rewolucje we Francji i Belgii) ożywiły spiskowców Wysockiego, którzy w uzgodnieniu z Lelewelem postanowili rozpocząć powstanie 29 XI 1830. Sygnałem do równoczesnego wystąpienia kilku grup powstańczych miał być pożar browaru na Solcu, który jednak szybko ugaszono i wydzielone grupy musiały działać samodzielnie. 

Cywilnym spiskowcom nie udało się ująć ks. Konstantego. Podchorążym udało się opanować obiekty szkoły, ale nie powiodła się próba zajęcia przez nich innych koszar w Warszawie (rosyjskich i polskich). W tej sytuacji podjęto desperacką próbę pozyskania mieszkańców Warszawy. Miał to umożliwić przemarsz przez Stolicę - z Łazienek (gdzie mieściła się szkoła i koszary podchorążych), Alejami Ujazdowskimi, Nowym Światem i Krakowskim Przedmieściem do Starego Miasta. Plan ten dzięki poparciu mieszkańców Starego Miasta i Powiśla oraz nielicznych oddziałów wojskowych powiódł się - zdobyto Arsenał, uzbrojono lud i opanowano miasto, z którego wycofał się ks. Konstanty z wiernymi mu jednostkami (polskimi i rosyjskimi). „Władza leżała na ulicy”, ale powstańcy nie zamierzali po nią sięgać. Było to bowiem niezgodne z ich koncepcją, wg której oni mieli tylko rozpocząć powstanie, którym dalej kierować powinni „ojcowie narodu” i generałowie. Tymczasem już przebieg „Nocy listopadowej” wykazał, że generałowie są przeciwni powstaniu. Zamierzała to wykorzystać arystokracja, której reprezentant, Lubecki, dokonał zmian w Radzie Adm., powołał Straż Bezpieczeństwa, rozbroił ludność Warszawy i 3 XII ogłosił skład Rządu Tymczasowego z Czartoryskim, Niemcewiczem, Lelewelem i Mochnackim - już bez Lubeckiego.

Wobec prób wygaszenia powstania 1 XII powołano Towarzystwo Patriotyczne, którego celem było utrwalenie i rozszerzenie ruchu metodą faktów dokonanych. Arystokracja nie rezygnowała jednak z prób likwidacji powstania poprzez rozbicie Towarzystwa Patriotycznego i ustanowienie dyktatury, którą 5 XII powierzono gen. Chłopickiemu. Dyktator pozwolił Konstantemu opuścić Królestwo, nawiązał rokowania z carem, rozbroił plebs warszawski i stłumił bunty chłopskie. Nie udało mu się jednak wygasić insurekcji, gdyż 18 XII 1830 bez wiedzy i zgody dyktatora zebrał się sejm, który uznał powstanie za narodowe.

Chłopicki nie wierzył w możliwość zwycięstwa i nie chciał prowadzić wojny, a powstanie traktował jako argument w rokowaniach, które miały zagwarantować respektowanie konstytucji i poszerzenie autonomii. Gdy jego koncepcje upadły 18 I 1831 złożył dyktaturę. Upadek Chłopickiego spowodował wzmożoną działalność Towarzystwa Patriotycznego, które zorganizowało (23 I) wielką manifestację ku czci straconych dekabrystów. Pod wrażeniem tej demonstracji sejm 25 I 1831 ogłosił detronizację Mikołaja I i Romanowych oraz zniesienie tych artykułów konstytucji, które mówiły o unii z Rosją, a 4 dni później powołał 5 osobowy Rząd Narodowy. Wojna z caratem stała się nieunikniona.

Po tych wydarzeniach władza w państwie pozostawała w ręku nieprzerwanie obradującego sejmu, któremu podlegał Rząd Narodowy i Wódz Naczelny, posiadający pełną samodzielność w sprawach wojskowych i wojny. 

Rząd Narodowy miał charakter koalicyjny i funkcjonował do 15 VIII 1831 (wydarzenia rewolucyjne w Warszawie, po których władzę dyktatorską otrzymał J. Krukowiecki). Reprezentowane w nim były 3 stronnictwa: konserwatyści (A. Czartoryski, S. Barzykowski), liberałowie (W. Niemojowski, T. Morawski) i lewica (J. Lelewel). Był to najbardziej liberalny, mimo prowadzonej wojny, rząd ówczesnej Europy o czym świadczą:

· całkowita wolność druku, prasy i stowarzyszeń;

· zniesienie tajnej policji;

· jawne sądownictwo.

Wodzami Naczelnymi byli: Michał Radziwiłł, Jan Skrzynecki, Henryk Dembiński, Jan Krukowiecki, Kazimierz

                                             Małachowski, Maciej Rybiński. Nie wierzyli w zwycięstwo lub nie chcieli go, co wynikało z przekonania, że ich los pod panowaniem Mikołaja I będzie lepszy niż w niepodległej Polsce. 

Ta dosyć kontrowersyjna opinia została sformułowana przez Jerzego Łojka.  

Wśród polityków  i aktywnych uczestników Powstania Listopadowego występowały 3 orientacje i postawy. Konserwatyści z Czartoryskim na czele byli przeciwni rewolucyjnym środkom, zasłaniając się obawą przed wywołaniem wśród rządów europejskich wrażenia, że polskie powstanie ma charakter rewolucji społecznej. Nie wierzyli we własne siły. Nadzieje wiązali z sukcesami armii regularnej, działalnością dyplomatyczną i pomocą zagraniczną - Austrii. Liberałowie (Kaliszanie) byli niechętni angażowaniu mas chłopskich w walki powstańcze, bronili konstytucji, dostrzegali konieczność przeprowadzenia ograniczonych reform społecznych (oczynszowanie). Swoje nadzieje dyplomatyczne wiązali z Francją. 

Towarzystwo Patriotyczne (lewica, wewnętrznie zróżnicowana) opowiadało się za niepodległością i wojną prowadzoną aż do wyzwolenia ziem polskich w granicach przedrozbiorowych. W kwestii chłopskiej podobne do liberałów stanowisko zajmowała prawica Towarzystwa. Za uwłaszczeniem, ograniczonym początkowo do chłopów-powstańców opowiadała się niezorganizowana lewica Towarzystwa. Lewica chciała też by przyszła Polska była republiką, zapewniającą demokratyczne wolności.

    5 II 1831  do Królestwa wkroczyła 115 tys. armia rosyjska z 350 działami, pod dowództwem Iwana Dybicza*.

Przeciwko niej Polacy wystawili 54 tys. wojska, ze 140 działami, dowodzonego przez Michała Radziwiłła**.

Celem Dybicza było rozbicie w krótkiej kampanii wojsk polskich i jak najszybsze zajęcie Warszawy. Polacy, rezygnując z obrony granicy, chcieli cofając się zadać Rosjanom jak największe straty i przyjąć rozstrzygającą bitwę na przedpolu stolicy. Podczas odwrotu gen. Dwernicki 14 II 1831 pokonał Rosjan pod Stoczkiem. Także w innych starciach (pod Kałuszynem, Wawrem, Białołęką) żołnierz polski stawał dzielnie i wykazał dobre przygotowanie bojowe. W decydującej bitwie o Warszawę, pod Grochowem (24-25 II), nie uzyskano rozstrzygnięcia - Polacy wycofali się do Warszawy, ale złamali siłę ofensywną Rosjan; Dybicz zrezygnował ze szturmu i wycofał się na północ. 

Po bitwie grochowskiej naczelne dowództwo powierzono gen. Skrzyneckiemu (kunktator) słabemu dowódcy, który do tego nie wierzył w zwycięstwo. Okres przerwy w walkach wykorzystano dla wzmocnienia armii i rozszerzenia powstania na Żmudź (Emilia Plater), Litwę i Białoruś oraz w mniejszym zakresie Wołyń i Podole. Z pomocą wysłano tam korpusy gen. Chłapowskiego, Dembińskiego i Giełguda (Litwa) oraz Dwernickiego (Podole). Powstania te utrudniały dostawy dla armii rosyjskiej w Królestwie, więc Dybicz, mając kłopoty  z zaopatrzeniem podzielił wojsko na kilka korpusów. Postanowił to wykorzystać gen. Prądzyński, planując tzw. ofensywę wiosenną, która miała polegać na szybkich uderzeniach na izolowane i niezbyt duże formacje. Plan okazał się realny do wykonania o czym świadczą zwycięstwa odniesione pod Wawrem i Dębem Wielkim(31III i 1 IV) oraz Iganiami (10 IV) i likwidacja dwóch korpusów rosyjskich. Skrzynecki wstrzymał jednak ofensywę, co wykorzystał Dybicz ponownie łącząc swe wojska. Kiedy Polacy wznowili działania zaczepne doznali dotkliwej porażki pod Ostrołęką (26 V). Przegrana ta załamała Skrzyneckiego, który pozwolił Paskiewiczowi (zastąpił zmarłego Dybicza) na przejście przez Mazowsze, przeprawę przez Wisłę i podejście do Warszawy od zach. (brak fortyfikacji). 

Nieudolność i bezczynność naczelnego dowództwa spowodowała wystąpienie ludu Warszawy, który w czasie wielkiej demonstracji zorganizowanej 15 VIII 1831 wyciągał z więzień podejrzanych o zdradę lub szpiegostwo i wieszał ich na latarniach. Władzę przejął wówczas gen. Jan Krukowiecki, który stłumił rozruchy, ale przed Rosjanami chciał kapitulować i dopiero na wyraźne polecenia sejmu przystąpił do obrony. 6 IX 1831 Rosjanie rozpoczęli szturm kierując główne uderzenie na Wolę, której nie zdołał obronić kaleki i sędziwy (54 lata) gen. Sowiński. Obrona Warszawy prowadzono była przez 40 tys. wojska wobec 77 tys. Rosjan. Stosunek sił był tak bardzo niekorzystny, gdyż w krytycznym momencie gen. Krukowiecki wysłał z Warszawy 2o tys. korpus gen. Ramorino przeciwko wojskom gen. Rosena. Z wojskiem opuścili miasto politycy, posłowie i rząd. Tak znaczne osłabienie obrony musi rodzić pytania:  „zła wola” ?, „błąd w sztuce” ? 

Po 2-3 dniach walk w stolicy wojska polskie wycofały się do Płocka i Modlina, a Warszawa znalazła się w rękach Rosjan. 

Co może zastanawiać w tych wydarzeniach to fakt, że sejm wykazywał prawdziwą determinację w dążeniu do niepodległości i trwaniu w walce - na co nie zdobyła się generalicja i oficerowie. Sejm uchwalił (w Zakroczymiu19 IX) jako symbol wytrwania w walce, choćby cywilnej, order pod nazwą „Gwiazda Wytrwałości”, który w XIX w. nikomu nie został przyznany. 23 IX 1831Sejm zebrał się w Płocku na ostatnim już posiedzeniu.

Armia polska liczyła jeszcze 60 tys. żołnierzy, ale była zdemoralizowana i nie chciała walczyć. 31 zgromadzonych w Płocku generałów nie pozwoliło prezesowi Rządu B. Niemojowskiemu wyznaczyć (co należało do jego kompetencji) wodza naczelnego. Wyboru dokonała „rada wojenna” powierzając stanowisko wodza gen. M. Rybińskiemu (przewagą 1 głosu nad gen. Bemem, który opowiadał się za kontynuacją walki). Rybiński rozpoczął rokowania i tylko pod naciskiem sejmu nie doszło do formalnej kapitulacji. 

5 X korpus Rybińskiego z większością członków Rządu Narodowego i sejmu przekroczył granicę pruską. Wojska znajdujące się na pd. przeszły do Galicji, gdzie zostały internowane. Trwały jeszcze poszczególne punkty oporu, a najdłużej bo do 21 X 1831 bronił się Zamość.

    Klęska powstania była przegraną szlacheckiej koncepcji odbudowy Polski, przyniosła represje zaborców wobec całego społeczeństwa, konsolidowała naród w poczuciu odrębności i konieczności oporu wobec zaborców. Wtedy też zaistniały ważne dla świadomości Polaków symbole i rytuały (barwy narodowe, sposób oddawania honorów wojskowych i przekonanie o konieczności solidarnej walki z uciskiem).

Bardzo poważne było międzynarodowe znaczenie powstania.       

* Dane dot. liczebności armii ros. wahają się od 114 do 150 tys. W odniesieniu do ilości dział od 336 do 366.

** Liczba wojska polskiego w różnych opracowaniach waha się od 50 do 63 tys.; liczba dział 140-142.
Skutki Powstania Listopadowego

    Powstanie Listopadowe trwało od 29 XI 1830 do 8 X 1831 (10 miesięcy) i zakończyło się klęską, która zapoczątkowała gwałtowne zaostrzenie ucisku narodowego we wszystkich zaborach. Powstanie zjednoczyło zaborców, którzy w 1833 zawarli układ o współdziałaniu przeciwko polskim próbom powstańczym i wzajemnej pomocy w zwalczaniu polskich rewolucjonistów. 

Największe represje spadły na Królestwo, które obciążono ogromną kontrybucją (22 mln rubli) i obowiązkiem utrzymywania 100 tys. armii rosyjskiej. W Warszawie zbudowano Cytadelę, a jej X Pawilon przeznaczono na więzienie polityczne. Mimo ogłoszenia amnestii żołnierzy polskich siłą wcielano do wojska rosyjskiego, oficerów wysyłano na Kaukaz i Sybir. Uczestników powstania zsyłano na Sybir, a ich dobra rekwirowano (10 % majątków). W 1832 ogłoszono Statut Organiczny, równający się niemal wcieleniu Królestwa  do Rosji. Zlikwidowano sejm Królestwa, koronację carów na króla polskiego i wojsko polskie. Rada Stanu składała się odtąd w większości z Rosjan, obradowała w j. rosyjskim, a w 1841 w ogóle uległa likwidacji. Zmniejszona Rada Administracyjna podporządkowana została namiestnikowi, którym został zdobywca Warszawy feldmarszałek Paskiewicz. Faktycznie rządził on samowładnie przy pomocy naczelników wojskowych, gdyż utrzymywano w Królestwie stan wojenny. Zmieniono też podział administracyjny zastępując województwa guberniami.  Szkolnictwo podporządkowano ministerstwu w Petersburgu. Wprowadzono rosyjski system monetarny, wag i miary oraz kodeks karny. W 1851 zniesiono, wprowadzoną poprzednio w formie represji, barierę celną między Królestwem, a Rosją starając się ułatwić w ten sposób gospodarcze połączenie obu państw.

Represje ogarnęły też życie kulturalne. Zamknięte zostały uniwersytety w Warszawie i Wilnie oraz polskie gimnazja na terenie Cesarstwa. Do Rosji wywieziono cenne zbiory biblioteczne. W szkołach wprowadzono język rosyjski jako obowiązkowy przedmiot nauczania. Cenzura nie dopuszczała do Królestwa dzieł pisarzy emigracyjnych. Posunięcia te zahamowały rozwój kulturalny społeczeństwa polskiego, co miało ułatwić jego wynarodowienie.

Powstanie w istotny sposób wpłynęło na stosunki międzynarodowe przyczyniając się do wzrostu świadomości narodowej Węgrów. Przede wszystkim jednak uratowało rewolucje francuską i belgijską, uniemożliwiając interwencję Świętego Przymierza na Zachodzie. Wykazało państwom zaborczym i innym, że sprawa polska pozostaje nierozwiązana. 

Po powstaniu miała miejsce masowa emigracja Polaków, odbywająca się na trzech zasadniczych kierunkach: z Królestwa przez Prusy do Francji, z Wlk. Księstwa Poznańskiego przez Saksonię do Francji i Belgii, z Rzeczpospolitej Krakowskiej do Austrii i Szwajcarii. Emigracja zyskiwała poparcie opinii publicznej dla sprawy polskiej; głównie burżuazji - opozycyjnej wobec reakcyjnych rządów.

    Powstanie miało istotny wpływ na rozwój polskiej świadomości narodowej we wszystkich zaborach. Przyczyniło się do nasilenia antypolskiej polityki zaborców, dążących do likwidacji odrębności ziem polskich i ich zespolenia z „państwami macierzystymi”.

Wielka Emigracja i jej główne ugrupowania

    Po Powstaniu Listopadowym (1830-31) około 9 tys. Polaków zdecydowało się na emigrację, która nazwano „Wielką”, a miano to bardziej niż z liczebnością wiązało się z jej dziełem. Emigranci wywodzili się z elit społecznych (politycy, ludzie kultury, oficerowie). Zdecydowaną większość wśród emigrantów stanowili wojskowi, przy czym na 1 żołnierza przypadało 3 oficerów. Pod względem pochodzenia społ. emigracja w ¾ była szlachecka, w ¼ plebejsko-chłopska. 

Były trzy zasadnicze kierunki wychodźstwa: z Królestwa przez Prusy do Francji; z Wlk. Księstwa Poznańskiego przez Saksonię do Francji i Belgii; z Rzeczpospolitej Krakowskiej do Austrii i Szwajcarii. Najliczniejsze  skupisko polskiej emigracji powstało we Francji (2/3 ogółu), mniejsze znalazły się w Anglii, Belgii, Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych i Turcji. 

Emigranci odrzucali kapitulację wobec caratu, zabiegali o pomoc rządów i społeczeństw państw zachodnich dla sprawy polskiej, chcieli przygotować się do walki o niepodległość wyciągając wnioski z klęski Powstania Listopadowego. Byli przekonani, że sposobność wznowienia walki o wolność nadarzy się bardzo szybko.

Politycznie Wielka Emigracja podzieliła się na trzy obozy: demokratyczny, konserwatywny i rewolucyjny.

Już w XII 1831 powstał w Paryżu Komitet Narodowy Polski (lelewelowski), którego program przewidywał odbudowę Polski jako republiki. Drogą do niepodległości miało być powstanie w trzech zaborach, kierowane przez szlachtę i inteligencję. Dość ogólnikowo traktował Komitet problem reform agrarnych. Kontakty z lewicą europejską i udział w rewolucjach karbonarskich doprowadziły do powstania w 1833 Młodej Polski, która zyskała poparcie znacznej części emigracji i miała znaczące wpływy w kraju, gdzie działali jej emisariusze - tworzący organizacje spiskowe. 

Komitet, chcąc utrzymać jedność emigracji, przedstawił program, który miał zadowolić wszystkich, a zadowolił tylko nielicznych. Zbyt radykalny dla konserwatystów i rażąco zachowawczy dla radykałów, stał się rychło powodem tworzenia nowych ugrupowań, o bardziej czytelnych programach.

W III 1832 doszło do pierwszego rozłamu w Komitecie, z którego wystąpiła grupa Krępowieckiego zakładając Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Pierwsza odezwa TDP (tzw. Mały Manifest z 17 III 1832) zawierała program ugrupowania, który był antyszlachecki , mówił o potrzebie reform znoszących feudalizm, a nadzieje na niepodległość wiązał z powstaniem ludowym (opartym na masach chłopskich, wspartych przez ludy innych krajów). Pod wpływem socjalizmu utopijnego wspominał o „wspólnej dla wszystkich ziemi i jej owocach”. Towarzystwo Demokratyczne zorganizowało się w sekcje, nad którymi nadzór sprawowała tzw. Centralizacja. Kiedy przywódcą Towarzystwa został Wiktor Heltman, sformułowano nowy program - „Wielki Manifest (4 XII 1836), który odrzucał rewolucyjne założenia Małego Manifestu. 

Był to program burżuazyjno- demokratyczny, który zakładał: 

· odzyskanie niepodległości własnym wysiłkiem w oparciu o lud;

· granice przedrozbioreowe. Stosunki z innymi zamieszkującymi je narodami na zasadzie federacji;

· reformy agrarne, które przyciągną chłopów do walki o niezależność kraju. Chłopi mieli otrzymać użytkowaną ziemię na własność bez płacenia szlachcie wykupu i odszkodowań. Szlachcie zamierzano pozostawić ziemię folwarczną;

· „ani sam lud, ani sama szlachta nie zamykają w sobie wszystkich sił”.

Towarzystwo Demokratyczne zdobyło, przez swoich emisariuszy, wpływ na sytuację w kraju w larach 40.

Odstąpienie od rewolucyjnych tez „Małego Manifestu” skłoniło Worcella i Krępowieckiego do opuszczenia TDP.W 1835 utworzyli oni w Anglii, w oparciu o chłopskich żołnierzy emigrantów, Gromady Ludu Polskiego działające w dwóch sekcjach: Grudziąż i Humań. Przedstawili program rewolucyjno- demokratyczny; według którego przyszła Polska miała być republikańska i demokratyczna. W praktyce miało to oznaczać:

· likwidację własności ziemskiej w drodze rewolucji;

· dyktaturę ludową, która miała pokierować walką wyzwoleńczą;

· społeczną własność środków produkcji i wymiany;

· wprowadzenie systemu sprawiedliwej opieki społecznej.

Gromady przerwały swoją działalność w 1846 (Powstanie Krakowskie). W 1856 powstała tajna Gromada Rewolucyjna Londyn, nawiązująca do tradycji Ludu Polskiego.

Kolejny obóz tworzyli konserwatyści, wśród których największym autorytetem cieszył się książę Adam Jerzy Czartoryski. Skupiła się wokół niego bogata szlachta, arystokracja, generalicja (nie tylko). Od rezydencji Czratoryskiego w Paryżu, położonej na wyspie św. Ludwika, obóz przyjął nazwę Hotel Lambert. Głosił program liberalno- ziemiański, zbliżony do programu „Kaliszan” z okresu powstania. Przyszłą Polskę widziano jako monarchię konstytucyjną z Adamem Czartoryskim jako królem. Odbudowę niepodległości wiązano z interwencją zewnętrzną i wojną między mocarstwami (prorocze). Konserwatyści obawiali się wszelkich rewolucyjnych zmian. Likwidację pańszczyzny i uwłaszczenie chcieli rozłożyć w czasie. Hasłem Czartoryskiego było: „pierwej być, a potem - jak być”. Obóz ten roztaczał opiekę materialną nad emigrantami, popierał działalność naukową, ułatwiał szkolenie oficerów i sztabowców (Liceum w Batignolles, Szkoła Wojskowa w Genui, Towarzystwo Literackie Polskie). Pozytywnym skutkiem działalności  Hotelu Lambert było pozyskanie sympatyków sprawy polskiej i zainteresowanie nią polityków angielskich i francuskich

Z Wielką Emigracją  związani byli najwięksi polscy pisarze i artyści: Adam Mickiewicz, Juliusz Słowacki, Cyprian Kamil Norwid, Fryderyk Chopin, Piotr Michałowski

    Wielka Emigracja miała istotny wpływ na kształtowanie polskiej świadomości narodowej i uświadomienie państwom zachodnim, że sprawa polska pozostaje nierozwiązana.

Emisariusze i krajowe środowisko spiskowe (temat pominięty w dostępnych mi informatorach)

    W 1833 grupa wojskowych, związana z karbonariuszami, a kierowana przez Józefa Zaliwskiego, próbowała wywołać powstanie w Królestwie. Spiskowcy nie zostali poparci przez ludność i powstanie rychło upadło. Zaliwski zbiegł do Galicji, gdzie zorganizował Związek Węglarzy Polskich, który jednak został zlikwidowany przez policję austriacką , a Zaliwski aresztowany i skazany.

W 1835 powstała międzyzaborowa organizacja spiskowa - Stowarzyszenie Ludu Polskiego, której celem było przygotowanie przebudowy społecznej Polski w trzech zaborach, co uznano za warunek powodzenia przyszłego powstania. Na czele organizacji stał tzw. Zbór Główny z siedzibą w Krakowie. Na terenie Galicji zaczęto organizować siatkę spiskową, którą jednak rozbiła policja austriacka.

Rozbicie siatki galicyjskiej nie zahamowało działalności w innych zaborach. Stowarzyszenie Ludu Polskiego umocniło się w Królestwie, na Litwie i Ukrainie. Od 1835 działał w kraju wybitny emisariusz Szymon Konarski, szczególnie aktywny na Wołyniu i Litwie, gdzie został aresztowany, skazany i rozstrzelany (Wilno II 1839).

Rozbite siatki konspiracyjne starali się odtworzyć wysłannicy Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, powołując w 1839 Związek Narodu Polskiego, w którym decydującą rolę odgrywali Edward Dembowski („czerwony kasztelanic”, wydawca „Przeglądu Naukowego”) i Henryk Kamieński (cioteczny brat Dembowskiego: „Katechizm demokratyczny”, „O prawdach żywotnych narodu polskiego”). W 1834 spisek wykryto - Dembowski zbiegł do Wielkopolski, a Kamieński ujęty i osądzony został zesłany na Sybir.

Dość luźno ze Związkiem Narodu Polskiego związany był Związek Chłopski, założony przez księdza Piotra Ściegiennego. Organizacja ta chciała połączyć walkę o niepodległość z reformami społecznymi. Ścieginny prowadził agitację wśród chłopów, na Lubelszczyźnie i w Kieleckiem, za pomocą rzekomego listu ojca świętego Grzegorza XVI („List ojca św. Grzegorza papieża”), wzywającego do oporu przeciw wyzyskowi. Ponadto Ściegienny był autorem „Złotej książeczki albo historii rodzaju ludzkiego dla rolników i rzemieślników”  (niektóre podręczniki podają, że był to ten sam dokument). Ściegienny planował wybuch powstania (od zajęcia Kielc) na jesień 1844. W przeddzień akcji został aresztowany i skazany na śmierć przez powieszenie, zamienioną na dożywotnią katorgę - przesiedział 25 lat. Do kraju powrócił w 1871 wierny idei wyzwolenia ludu.

Emisariusze TDP docierali także do Wielkopolski, która w latach 40 stała się głównym ośrodkiem akcji spiskowej, co sprawiło, że w 1845 Komitet Poznański uznał się za najwyższą władzę Towarzystwa - Centralizację. Umiarkowane stanowisko TDP doprowadziło do powstania w 1842 radykalnego Związku Plebejuszy (Walenty Stefański), który parł do szybkiego powstania. Zamierzał je przeprowadzić siłami samego ludu i wprowadzić jednocześnie sprawiedliwy ustrój zapewniający każdemu pracę i równy podział zysków. Jesienią 1845 Stefański został aresztowany, ale popularność Plebejuszy skłoniła Wielkopolskie TDP do przygotowania planów ogólnopolskiego powstania, które miało wybuchnąć w II 1846.

Powstanie krakowskie 1846

    Na 1846 planowane było trójzaborowe powstanie. Główna rolę w przygotowaniach odgrywało Towarzystwo Demokratyczne Polskie - Centralizacja Poznańska. 26 I 1846 L. Mierosławski spotkał się z przywódcami konspiracji by wyznaczyć datę rozpoczęcia powstania i przedstawić jego ogólny plan. Początek powstania wyznaczono na 21 II 1846, a kierować nim miał 6 osobowy Rząd Narodowy Rzeczypospolitej Polskiej. Powstanie było jednak słabo przygotowane. W Europie panował spokój, nie przeprowadzono akcji uświadamiającej wśród chłopów. Wodzem powstania miał być L. Mierosławski.  

Na skutek donosu władze pruskie wpadły na trop spisku i aresztowały jego przywódców, m. in. Libelta i Mierosławskiego. W  związku z tym w wyznaczonym terminie miały miejsce tylko nieliczne próby powstańcze (w Tarnowskiem, Chochołowie), bez trudu rozbijane przez wojsko austriackie i chłopów, wśród których Austriacy przeprowadzili antyszlachecką propagandę, wg której szlachta szykowała się do rozprawy ze swoimi podwładnymi. 

Jedynym punktem gdzie udało się przejąć władzę był Kraków. Walkami w Krakowie, trwającymi od 22 II 1846 kierował Ludwik Gorzkowski. Po wstępnych sukcesach Polaków powołano Rząd Narodowy z Janem Tyssowskim (jako przedstawicielem Galicji, który ogłosił się dyktatorem), Ludwikiem Gorzkowskim (jako przywódcą organizacji krakowskiej) i Aleksandrem Grzegorzewskim - reprezentującym Królestwo. Natychmiast po wybuchu powstania Rząd ogłosił Manifest do Narodu polskiego (22 II 1846), wzywając w nim do walki o niepodległość i obiecując: „będzie nam wolność, jakiej dotąd nie było na ziemi”. Manifest opracowany przez Karola Libelta i nawiązujący do tradycji Gromad Ludu Polskiego, zapowiadał zniesienie przywilejów i różnic stanowych, uwłaszczenie chłopów, zniesienie bez odszkodowania pańszczyzny i innych ciężarów poddańczych, obniżenie podatków. Bezrolnym, którzy wezmą udział w walce obiecywano nadziały z dóbr narodowych. Przyszła Polska miała być republiką w granicach przedrozbiorowych. Mimo tych obietnic nie udało się pozyskać chłopów do walki. Nawet powszechny entuzjazm wywołany przybyciem do Krakowa Dembowskiego i jego energiczna działalność nie wpłynęły na wynik walk. 

Rewolucja trwała 9 dni (walki 4 dni) i upadła po krótkim oporze. Następstwem były represje oraz porozumienie trzech zaborców, zawarte w Wiedniu 16 XI 1846, mówiące o likwidacji Rzeczypospolitej Krakowskiej i o włączeniu jej ziem do Austrii. 

Z powstaniem krakowskim wiąże się rabacja (rzeź galicyjska), czyli powstanie chłopskie, którego przywódcą był Jakub Szela. Chłopi podburzani przez Austriaków, zdesperowani uciskiem, powodzią i nieurodzajami w kolejnych latach -wystąpili przeciw szlachcie. Efektem pogromów było zniszczenie 470 dworów i śmierć ok. tysiąca osób (szlachty), co przyczyniło się do pogłębienia konfliktu między dworem i wsią.

Kres wrzeniom na wsi położyła klęska głodu i epidemia tyfusu, który na początku 1847 zdziesiątkował ludność Galicji.

Wielkie Księstwo Poznańskie

    Wielkie Księstwo Poznańskie powstało na mocy decyzji Kongresu Wiedeńskiego, który obradował od 29 IX 1814 do 9 VI 1815. Obejmowało zwarty obszar zachodniej części byłego Księstwa Warszawskiego (departamenty bydgoski i poznański) o powierzchni 29 tys. km2, z ludnością 850 tys. - ze stolicą w Poznaniu i było uzależnione od Prus. Zagwarantowano w nim równouprawnienie ludności polskiej i niemieckiej w korzystaniu z urzędów i posługiwaniu się językiem ojczystym. Księstwo mające status prowincji, zachowało pewne odrębności, do których należały: herb, barwy narodowe, namiestnik, którym został ks. Antoni Radziwiłł sprawujący głównie funkcje reprezentacyjne. W 1815 zreorganizowano administrację w całym państwie pruskim, dzieląc je na 10 prowincji (ziemie polskie weszły do 6 z nich). Na wszystkich szczeblach podziału administracyjnego wprowadzono instytucje samorządowe o ograniczonych kompetencjach. 

Po Powstaniu Listopadowym (1830-31) zlikwidowano urząd namiestnika i nazwę Księstwa. Prezesem Prowincji Poznańskiej został Edward Flotwell („polakożerca”), prowadzący politykę germanizacyjną. W 1840 naciski germanizacyjne ustały; odwołano Flotwella. Wiązało się to ze wstąpieniem na tron Fryderyka Wilhelma IV. Antypolska polityka w większym jeszcze nasileniu wróciła w 1862, kiedy premierem Prus został Otto von Bismarck. W latach 1815-1867 Księstwo Poznańskie nie wchodziło w skład Związku Niemieckiego, ale w 1867 włączone zostało w skład Związku Północnoniemieckiego.     

Wiosna Ludów na ziemiach polskich

    Wydarzenia Wiosny Ludów (1848-49) stosunkowo słabo objęły ziemie polskie. Szczególnie dotyczy to Królestwa Polskiego, gdzie po Powstaniu Listopadowym nastroje rewolucyjne utrzymywały się przez kilka jeszcze lat, ale stopniowo wygasły. Dominowały tu tendencje panslawistyczne, zmierzające do ugody (w imię jedności Słowian) z reakcyjna polityką Mikołaja I. Młodzi ludzie z ziem Królestwa  w obawie przed represjami, bądź wcieleniem do armii rosyjskiej, uciekali do innych zaborów, gdzie często wykazywali aktywność polityczną i patriotyczną.

Wiadomość o berlińskich wydarzeniach z III 1848 przyczyniła się do utworzenia w Poznaniu Komitetu Narodowego, który wyłonił reprezentację z arcybiskupem Przyłuskim na czele. Reprezentacja ta zwróciła się do króla Prus Fryderyka Wilhelma IV z żądaniem „reorganizacji” Księstwa (początkowo planowano nawet żądać niepodległości). Król pozornie zgodził się, ale jednocześnie polecił gen. Fryderykowi Colombowi zaprowadzenie porządku siłą. Tymczasem Polacy zorganizowali 10 tys. armię z Mierosławskim na czele. Gdy rewolucja w Prusach uległa zahamowaniu i rozpoczęła się tam kontrrewolucja, 30 tys. wojska wyruszyło przeciw Polakom. Liberałowie pruscy pragnący uniknąć walki doprowadzili jednak do podjęcia rokowań, prowadzonych ze strony pruskiej przez gen. Wilhelma Willisena. 11 IV 1848 w Jarosławcu osiągnięto kompromis, na mocy którego administrację obiecano przekazać w ręce Polaków, którzy mieli zredukować swe wojska do 4-5 tys. i rozmieścić je w 4 obozach (Września, Książ, Pleszew, Miłosław). Nadal jednak przeciw Prusakom spontanicznie występowali chłopi, a kiedy okazało się, że spod reorganizacji ma być wyłączona niemiecka część prowincji, której obszar stale powiększano - doszło do wojny. 

Na przełomie IV i V stoczone zostały bitwy pod Książem, Miłosławiem i Sokołowem; w dwóch ostatnich Polacy odnieśli nawet sukces, ale wobec przewagi regularnej armii pruskiej dominowało wśród oficerów przekonanie o beznadziejności dalszego oporu. Mierosławski złożył dowództwo i 9 V 1848 oddziały polskie skapitulowały we wsi Bardo. 

    W lecie 1848 powstało stowarzyszenie Liga Polska, liczące ok. 40 tys. osób i stawiające sobie za cel „jawne, legalne działanie na korzyść narodowości polskiej”. Po likwidacji Ligi i polskich gazet, o prawa Polaków walczyła grupa posłów polskich z Pomorza i Wielkopolski, którzy w sejmie pruskim utworzyli tzw. Koło Polskie.

     Wydarzenia rozgrywające się w Wielkopolsce miały wpływ na rozwój polskiej świadomości narodowej na Pomorzu , Mazurach (G. Gizewiusz) i Górnym Śląsku (ks. Szafranek, J. Lompa), gdzie domagano się j. polskiego w szkołach i urzędach oraz równouprawnienia Polaków.

Edyktem z 1850 na ziemiach polskich zaboru pruskiego zakończono uwłaszczenie. W szkolnictwie ludowym na Górnym Śląsku przywrócono (na 20 lat) j. polski, co utrudniało zainicjowaną później akcję germanizacyjną.

    Wiadomość o upadku kanclerza Metternicha (13 III 1848) poruszyła całe społeczeństwo polskie w Galicji. We Lwowie powstała Rada Narodowa, a w Krakowie Komitet Narodowy. Wszędzie powstawały komitety i oddziały gwardii narodowej, które formułowały programy całkowitej niepodległości, bądź tylko przyznania ludności polskiej praw politycznych. Przygotowywano się do ogłoszenia na Wielkanoc uwłaszczenia, co miało przyciągnąć chłopów do walki. Gubernator Galicji hrabia Franciszek Stadion, działając w pośpiechu i bez porozumienia z Wiedniem (by uprzedzić zamiary Polaków), ogłosił reformę uwłaszczeniową w Wielką Sobotę (22 IV 1848). Była ona korzystna dla chłopów i odsunęła ich od powstania. Władze podjęły też inne działania mające osłabić demokratów (usunięcie ich z Krakowa, zakaz produkcji broni) i sytuację w Krakowie opanowały już 26 IV- ostrzeliwując miasto z Wawelu.

W X doszło do krwawych rozruchów we Lwowie. Austriakom udało się je stłumić 2 XI. Przystąpiono teraz do likwidacji gwardii narodowej, polskich organizacji i prasy.

    Jedyną trwałą zdobyczą Wiosny Ludów na ziemiach polskich było (poza Królestwem) zniesienie poddaństwa i uwłaszczenie chłopów.

Aleksander Wielopolski i jego reformy

    Aleksander Wielopolski (1803-1877) aktywność polityczną rozpoczął w okresie Powstania Listopadowego, kiedy to wysłany przez Rząd Narodowy do Londynu, bezskutecznie zabiegał o pomoc angielską. W 1846 ogłosił w j. francuskim anonimowy „List szlachcica polskiego o rzezi galicyjskiej do księcia Metternicha”, w którym oskarżał Austrię o spowodowanie wystąpienia chłopskiego oraz nakłaniał polską szlachtę do zwrócenia się o opiekę do cara rosyjskiego. 

Odwilż posewastopolska, która miała miejsce w Rosji po przegraniu przez nią wojny krymskiej (1853-56) i zajęcie się przez carat reformą wielu dziedzin życia (uwłaszczenie, reforma sądowa, administracyjna, wojskowa, oświatowa), skłoniły Aleksandra II do złagodzenia polityki wobec Królestwa, w którym narastało niezadowolenie z poczynań władz. Nową politykę mieli realizować Polacy, opowiadający się za bezwzględnym utrzymaniem łączności z Rosją. Prorosyjska postawa Wielopolskiego umożliwiła powołanie go przez władze rosyjskie (kolejno) na stanowiska: dyrektora reaktywowanej Komisji Rządowej Wyznań i Oświecenia Publicznego (III 1861), dyrektora Komisji Sprawiedliwości (IV 1861) i naczelnika Rządu Cywilnego w Królestwie Polskim (VI 1862). Wielopolski dążył do odbudowy autonomii Królestwa w ramach państwa rosyjskiego, uzyskując reaktywowanie Rady Stanu i samorządów municypalnych oraz polonizację administracji. Z jego inicjatywy w V 1861 wydano dekret znoszący pańszczyznę i wprowadzono powszechne (całkowite) oczynszowanie chłopów (VI 1862). Wymienione dekrety nie poprawiły jednak, w sposób wyraźny, sytuacji wsi gdyż zlikwidowano serwituty.

Dzięki Wielopolskiemu zniesiono ograniczenia praw ludności żydowskiej w miastach i przywrócono prawa szkolnictwu polskiemu, w tym także wyższemu (restytuowano uniwersytet w pod nazwą Szkoły Głównej w Warszawie. Margrabia był zdecydowanym przeciwnikiem powstania zbrojnego i sądził, że skazany jest na działanie samodzielne, o czym świadczy jego opinia: „dla Polaków można coś zrobić. Z Polakami nic (nigdy)”. To przekonanie było powodem zabiegów o to by namiestnik Gorczakow rozwiązał Towarzystwo Rolnicze i Delegację Miejską. Dążąc do pacyfikacji sytuacji wewnętrznej (przez rozbicie Czerwonych, lub zmuszenie ich do podjęcia walki w sytuacji najbardziej niekorzystnej), zarządził pobór do wojska 12 tys. młodzieży. Decyzja o poborze imiennym, tzw. branka, stała się bezpośrednią  przyczyną wybuchu Powstania Styczniowego (1863-64), które zakończyło karierę polityczną Wielopolskiego i zainicjowane przez niego reformy. W VII 1863 wyjechał na stałe do Drezna.

Geneza Powstania Styczniowego   (informator 2001)
    W 1856 roku Rosja przegrała wojnę krymską. Klęsce wojennej towarzyszyła zmiana na tronie (1855). Nowy car Aleksander II był przekonany o konieczności zreformowania Rosji, w jej zacofaniu widział bowiem źródła porażki. Rozpoczął się okres reform, określany mianem “odwilży posewastopolskiej”. W ramach reform władze rosyjskie liberalizowały również stosunki panujące w Królestwie Polskim. Przyniosło to, w efekcie, ożywienie polityczne społeczeństwa polskiego. Z czasem ukształtowały się dwa stronnictwa: „czerwoni” uważający ustępstwa rosyjskie za dowód słabości i wzywający do powstania oraz „biali”, którzy uważali, że należy przyjmować ustępstwa rosyjskie, ale powstania nie robić, bo nie ma ono szans na sukces. Realizatorem polityki rosyjskiej w Królestwie Polskim został Aleksander Wielopolski. Przeprowadził on szereg istotnych reform (polonizacja urzędów, równouprawnienie Żydów, oczynszowanie chłopów), które jednak nie uspokoiły nastrojów. W styczniu 1863 roku Wielopolski, chcąc pozbyć się przywódców „czerwonych”, zarządził brankę do wojska, czyli pobór wg imiennych list, na których znaleźli się młodzi ludzie podejrzani o przynależność do organizacji patriotycznej. Wcześniej pobór przeprowadzano przez losowanie, przy czym bogaci mogli „kupować” zastępców na swoje miejsce. Reakcją na brankę był wybuch powstania, proklamowanego przez „czerwonych”. „Biali” zachowali początkowo wobec niego dystans, przyłączyli się dopiero po umiędzynarodowieniu powstania i poparciu go przez Napoleona III.

Powstanie Styczniowe - geneza (poszerzone ujęcie) i przebieg (temat nie występuje w dostępnych mi informatorach)

    Na fali liberalizacji życia w Rosji, jaka nastąpiła po jej klęsce w wojnie krymskiej (1853-56) skorzystało także Królestwo. Amnestia uwolniła zesłańców. Zezwolono na założenie Akademii Medyko-Chirurgicznej i ziemiańskiego Towarzystwa Rolniczego, które cieszyło się znacznym autorytetem społecznym. Nowy car Aleksander II, gasił jednak w zarodku wszelkie nadzieje na niepodległość. 

Wbrew woli i nadziejom monarchy oraz znacznej części burżuazji liczącej na skuteczność spokojnych i pokojowych metod dochodzenia do autonomii, w kręgach studenckich i oficerskich znowu pojawiły się plany powstańcze. Podsycał je przykład Włoch, które właśnie drogą irredenty doprowadziły do zjednoczenia. Od pogrzebu generałowej Katarzyny Sowińskiej (VI 1860) zaczęły się manifestacje patriotyczne, które miały pobudzić szersze masy do walki z caratem i stopniowo rozszerzyły się z Warszawy na prowincję. Przebiegały one wg stałego scenariusza: rozpoczynały się od nabożeństwa, po którym następował przemarsz wiernych ze śpiewem religijnym - najczęściej było to „Boże coś Polskę”. Demonstracje te miały ogromną siłę oddziaływania, więc organizowano je coraz częściej w rocznice ważnych wydarzeń (krwawy szturm Pragi z 1794, rocznica wybuchu Powstania Listopadowego, bitwy grochowskiej, śmierci wieszczów, unii lubelskiej). 

Rząd carski chcąc stłumić te wystąpienia zdecydował się na koncesje. Przywrócono zlikwidowaną przed 20 laty Komisję Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, a na jej czele stanął zwolennik ugody margrabia Aleksander Wielopolski. Jednak jego polityka tylko zaogniła stosunki. 

Kolejną manifestację (8 IV 1861) zaatakowało wojsko, zabijając ponad 100 osób. Koncepcja porozumienia z Rosją traciła zwolenników. Nabożeństwa patriotyczne, żałobne lub narodowe stroje, bojkot oficjalnych uroczystości, pogłębiały atmosferę oporu. By go złamać 14 X 1861 wprowadzono stan wojenny. Rozwój wydarzeń sprawił, że luźne dotąd grupy spiskowców zorganizowały się w stronnictwie, dążących do walki, „czerwonych”. Siatkę konspiracyjną rozbudowywano również na prowincji. Podjęto produkcję broni. Na czele przygotowań powstańczych stanął Jarosław Dąbrowski „Łokietek”. 1 V 1862 Komitet Miejski (utworzony 17 X 1861) przekształcony został w Centralny Komitet Narodowy. Sprawność działań „czerwonych”, ich rosnąca popularność, zmusiły przeciwników akcji militarnej - „białych”, do stworzenia (XII 1861) własnej struktury kierowniczej - „Dyrekcji Krajowej”. 

W tej sytuacji car zdecydował się na ustępstwa. Mianował Wielopolskiego naczelnikiem Rządu Cywilnego, a namiestnikiem został wielki książę Konstanty. Spolszczono administrację, rozbudowano polskie szkolnictwo elementarne i średnie, pod nazwą Szkoły Głównej reaktywowano 4 wydziały uniwersyteckie - ale nie cofnięto stanu wojennego. Przeprowadzone reformy okazały się niewystarczające dla pozyskania szerokich kręgów społeczeństwa. Polacy odrzucili „pół wolność”. Także „biali” nie widzieli pożytku z ugody i zażądali pełnej autonomii. Wielopolski poniósł porażkę. Postanowił jednak za wszelką cenę nie dopuścić do walki zbrojnej. Zdecydował się na rozbicie organizacji „czerwonych” lub zmuszenie ich do podjęcia walki w sytuacji maksymalnie niesprzyjającej. Z jego inicjatywy władze Królestwa ogłosiły nadzwyczajny pobór do wojska - brankę. Na listach poborowych znaleźli się podejrzani o przynależność do spisku, którzy by uniknąć wcielenia do armii uciekli z miasta. Pod naciskiem radykalnego skrzydła „czerwonych” (Stefan Bobrowski, Zygmunt Padlewski) zdecydowano się na ogłoszenie powstania.

22 I 1863 Komitet Centralny, działając jako Tymczasowy Rząd Narodowy (od 10 V Rząd Narodowy), wezwał narody polski, litewski i ruski do powstania. Ogłosił manifest i dekrety uwłaszczeniowe. W pierwszych walkach (wzięło udział 6 tys. powstańców, zaatakowano 33* garnizony rosyjskie) powstańcy nie osiągnęli celu. Nie udało się przejąć arsenałów przeciwnika. Wyznaczony na dyktatora L. Mierosławski zjawił się w Królestwie dopiero w poł. II. Po stoczeniu dwóch nieudanych potyczek na Kujawach (Krzywosąd i Nowa Wieś) powrócił do Paryża. Walki jednak trwały, przybierając postać wojny partyzanckiej, w czasie której stoczono 1228 bitew i potyczek (956 w Królestwie, 237 na Litwie, 35 na Rusi).

Prusy postanowiły wesprzeć Rosję (konwencja Alvenslebena - II 1863), co spowodowało interwencję Francji, która w porozumieniu z Brytyjczykami ogłosiła, że udzieli powstańcom pomocy. Deklaracja ta i naciski Napoleona III na Hotel Lambert, spowodowały przystąpienie do powstania „białych”, którzy mieli nadzieję na przejęcie kontroli nad całym ruchem, ocenianym przez nich jako zbyt radykalny. 11 III wysunęli na dyktatora powstania Mariana Langiewicza, który mimo nowych sukcesów odniesionych pod Chrobrzem i Grochowiskami, został zmuszony do opuszczenia Królestwa. Dyktatura ta trwała zaledwie tydzień. Kierownictwo rządu zaczęli przejmować „biali” i umiarkowani „czerwoni”. Rząd tworzony przez 5 ministrów ściągał podatki, wydawał prasę, dysponował własną pocztą, służbą dyplomatyczną, policją i intendenturą, organizował struktury terenowe. Trybunały rewolucyjne karały szpiegów i zdrajców. Rozporządzenia władz powszechnie respektowano i wykonywano, choć były anonimowe i potwierdzone tylko pieczątką - powstało sprawnie działające państwo podziemne.

Oprócz działań partyzanckich w Królestwie, gdzie przeciwko 30 tys. powstańców skierowano 340 tys.** wojska, walki toczyły się na Litwie i Białorusi, w mniejszym stopniu również na Ukrainie (Zygmunt Sierakowski, Konstanty Kalinowski, Walery Wróblewski, ksiądz Antoni Mackiewicz). Sytuację na tym terenie szybko opanował generał-gubernator Michał Murawiew „Wieszatiel”, wprowadzając bezwzględny terror i zasadę zbiorowej odpowiedzialności.

Tymczasem rozwiały się nadzieje na interwencję Zachodu. Car zignorował noty dyplomatyczne Francji, Wielkiej Brytanii i Austrii z IV i VI 1863. Nie na wiele zdał się napływ ochotników z innych krajów: Węgrów, Włochów (Francesco Nullo), Francuzów (Franciszek Rochebrun), Niemców, Czechów, Rosjan (Andrzej Potebnia). Nie pomogło powstaniu werbalne poparcie udzielone przez demokratów i rewolucjonistów całej Europy. Gdy z powstania zaczęli wycofywać się „biali”, władzę ponownie przejęli „czerwoni” (IX 1863), ale zdołali ją ustabilizować dopiero po ustanowieniu dyktatury Romualda Traugutta (17 X 1863). Przeprowadził on reorganizację oddziałów, nakazując tworzenie regularnych kompanii, pułków i korpusów oraz zakazując ich rozpraszania nawet po doznanej porażce. Wcześniej w powstaniu nie funkcjonowało pojęcie dezercji. Partie, jak nazywano oddziały, powstawały i rozchodziły się po wykonaniu jednego czy kilku zadań, albo rozpraszały się po doznanej porażce. Przede wszystkim jednak Traugutt starał się zwołać pospolite ruszenie chłopów, co miało umożliwić przekształcenie wojny partyzanckiej w regularną. Były to jednak decyzje spóźnione. W II 1864 zostały rozbite ostatnie większe oddziały powstańcze gen. Józefa Hauke-Bosaka. Poza już wymienionymi do czołowych dowódców powstania należeli: Marcin Borelowski, Apolinary Kurowski, Dionizy Czachowski).

2 III 1864 opublikowany został ukaz o uwłaszczeniu chłopów. Carat chciał w ten sposób odciągnąć wieś od powstania, ale w rzeczywistości ukaz był konsekwencją Manifestu Rządu Narodowego.

W IV aresztowano*** Traugutta, który z czterema członkami ostatniego składu Rządu Narodowego (Jeziorański, Krajewski, Toczyski i Żuliński) został powieszony na stokach Cytadeli 5 VIII 1864. Nowy namiestnik gen. Teodor (Fiodor) Berg, stosując metody wypróbowane na Litwie przez Murawiewa, przystąpił do pacyfikacji Królestwa. Ostatni oddział, księdza Stanisława Brzóski, działał na Podlasiu do IV 1865 (wytropiony Brzóska został powieszony w Sokołowie).

    W ciągu 15 miesięcy walk, około 200 tys. powstańców (jednorazowo pod bronią najwyżej 35 tys.) stoczyło ponad 1200 bitew. Tradycja tej epopei, połączona ze skalą represji stała się istotnym składnikiem świadomości narodowej. Z dużym prawdopodobieństwem można przyjąć, że to represje popowstaniowe i wzmożona rusyfikacja zatrzymały proces wtapiania się Polaków w rosyjską państwowość. W walce z zaborcą społeczeństwo pozostało w wysokim stopniu jednolite. Po Powstaniu Styczniowym skończył się system trzymania Polaków w ryzach rękami samych Polaków. 

Ogólne straty ludności polskiej spowodowane Powstaniem (straceni, zmarli w więzieniach, polegli i pomordowani, pozostali na zesłaniu i emigracji oraz Polacy zgładzeni przez powstańców - ok. 300) wyniosły 

46 500 osób z populacji 6,5 mln, co daje wskaźnik przewyższający nieco 0,7 %.

Pamięć Powstania odgrywała ważna rolę w podejmowanych później czynach zbrojnych.

Kwestia polska znikła z areny dyplomatycznej, uznana za wewnętrzną sprawę państw zaborczych. Ostatecznie zadecydowała o tym klęska Francji w wojnie z Prusami i utworzenie Rzeszy Niemieckiej, jako nowego hegemona w Europie.

* W okolicznościowym numerze (517) magazynu historycznego „Mówią wieki” prof.  Andrzej Szwarc mówi o zaatakowaniu Rosjan w 26 punktach (s.11), a Tomasz Bohun na s. 47 pisze o ataku  powstańców  na 24 garnizony.

** Tomasz Bohun na s.50 twierdzi, że  liczebność armii rosyjskiej w Królestwie latem 1863 osiągnęła 400 tys.

*** Wbrew temu co publicznie twierdził literat Andrzej Szczypiorski („autorytet moralny” i ubecki kapuś) Traugutta nie wydali Rosjanom Polacy tylko Żyd Artur Goldman (S. Kieniewicz, „Powstanie Styczniowe”, wyd. z 1983, s. 714).

Skutki (następstwa) Powstania Styczniowego   (informator 2001 z uzupełnieniami)

    Powstanie styczniowe (1863-1864) zakończyło się klęską. Zginęło ok. 30 tys. powstańców, a 38 tys. wywieziono na Sybir, skonfiskowano 4 tys. majątków. Klęska powstania stanowiła wstrząs, który spowodował, że wśród znacznej części społeczeństwa zapanowało przeświadczenie o beznadziejności wszelkiej walki zbrojnej.

Rosjanie w ramach represji zaczęli likwidować odrębność ustrojową Królestwa Polskiego. Przekreślone zostały zarówno liczne zdobycze uzyskane w okresie reform Aleksandra Wielopolskiego, jak i ten zakres autonomii, który gwarantował Królestwu Polskiemu statut organiczny z 1832 roku. Kraj poddany został intensywnej rusyfikacji. Pozytywnym skutkiem powstania było natomiast rozwiązanie problemu uwłaszczenia chłopów. Reakcją na klęskę był ruch pozytywistyczny, zakładający rezygnację z walki zbrojnej i skupienie uwagi społeczeństwa na rozwoju gospodarczym. Na ziemiach wschodnich upadek powstania przyniósł rozwój ruchów narodowych: litewskiego i ukraińskiego. W Rosji powstanie wzmocniło siły konserwatywne i doprowadziło do zahamowania reform, podjętych w ramach tzw. odwilży posewastopolskiej. Poparcie, jakiego udzieliła powstaniu Francji, przekreśliło szansę na sojusz francusko-rosyjski, co ułatwiło zjednoczenie Niemiec.

Polityka rusyfikacji w zaborze rosyjskim

    Polityka rusyfikacyjna na ziemiach Królestwa Polskiego potęgowała się z biegiem czasu. Po Powstaniu Listopadowym ok. 50 tys. rodzin polskich wywieziono na Syberię i wywłaszczono ok. 3 tys. majątków ziemskich. Po Powstaniu Styczniowym konfiskacie uległo 4 tys. majątków, a na Syberię wywieziono 38 tys. Polaków. 

W 1839 zlikwidowano kościół unicki, a unitów przymusem wcielono do Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej (aktywną rolę odegrał przy tym bp J. Siemaszko). Prześladowania religijne polskich i ukraińskich unitów na Podlasiu i Chełmszczyźnie należały do istotnych poczynań rusyfikacyjnych także po Powstaniu Styczniowym. W 1875 nastąpiło ostateczne włączenie Kościoła Unickiego do Cerkwi Prawosławnej. Unitów uznano za prawosławnych i zlikwidowano odrębne biskupstwo greckokatolickie w Chełmie.

Naciski rusyfikacyjne nasiliły się po Powstaniu Styczniowym (1863-64), kiedy to Królestwo zaczęto nazywać Krajem Przywiślańskim i podjęto działania mające na celu likwidację autonomii i jakiejkolwiek odrębności Królestwa od Cesarstwa. Już w 1864 powołano Komitet Urządzający ds. Królestwa Polskiego (pod przewodnictwem T. Berga) z zadaniem przygotowania planu nowej organizacji wewnętrznej Królestwa. W 1865 rozpoczęto rusyfikację administracji, dzieląc ziemie Królestwa , wzorem rosyjskim, na 10 guberni. Powiększono tez liczbę powiatów. Stanowiska gubernatorów guberni i naczelników powiatów obsadzone zostały przez Rosjan. Na Królestwo nie rozciągnięto reform administracyjnych wprowadzonych w Rosji: samorządu gubernialnego i powiatowego oraz ziemstw i samorządu miejskiego. Wprowadzono jedynie samorząd gminny, całkowicie podporządkowany władzy powiatowej (wyłączając z niego kobiety oraz bezrolnych i małorolnych (posiadających poniżej 3 morgów).  

W 1866 zniesiono Sekretariat Stanu Królestwa Polskiego w Petersburgu, zastępując go Własną Jego Cesarskiej Mości Kancelarią do Spraw Królestwa Polskiego, która miała uprawnienia prawodawcze i pośredniczące między rządem carskim i władzami Królestwa.

Urząd namiestnika utrzymano do śmierci Berga (1874) - po nim rządził generał-gubernator (z pełnią władzy wojskowej i cywilnej), który mógł wymierzać kary w trybie administracyjnym, tj. bez postępowania sądowego. Zlikwidowano budżet Królestwa. W 1869 zlikwidowano Komisję Skarbu i Mennicę, a Bank Polski stał się filią -- warszawskim kantorem Banku Państwa w Rosji (1885). Także w 1869 zlikwidowano Komisję Wyznań i Oświecenia Publicznego, tworzą c w jej miejsce Warszawski  Okręg Naukowy podporządkowany bezpośrednio Ministerstwu Oświaty w Petersburgu. W 1876 podporządkowano Petersburgowi (bezpośrednio) sądownictwo Królestwa, tworząc Warszawski Okręg Sądowy. Taki sam los spotkał Pocztę i Łączność.

Szczególne nasilenie antypolskiej polityki przypadło na schyłek XIX stulecia, gdy kuratorem Warsz. Okręgu Szk. był Aleksander Apuchtin - „noc apuchtinowska” (1879-1897) a, generał-gubernatorem Józef Hurko (1883-1894).   

Wprowadzono stan wojenny, który z niewielkimi przerwami utrzymał się do 1914. W 1869 Szkołę Główną zamieniono na rosyjski uniwersytet, realizujący politykę rusyfikacyjną w sferze nauki. Posunięcie to oznaczało pozbawienie Królestwa Polskiego szkolnictwa wyższego. Brak było w tym czasie w Królestwie również wyższej szkoły technicznej. Pozostawiono Instytut Rolnictwa i Leśnictwa w Puławach, przygotowujący kadry dla potrzeb rolnictwa.

Miedzy 1866, a 1869 wprowadzono w szkolnictwie średnim j. rosyjski i nauczanie w tym języku historii i geografii. Od 1872 w szkołach tego szczebla j. polski był już tylko 1 z przedmiotów nauczania. W 1885 j. rosyjski wprowadzono, jako wykładowy, do nauczania w szkolnictwie elementarnym - z wyjątkiem religii i j. polskiego. Zmianom tym towarzyszyło poważne obniżenie poziomu nauczania i wychowawczych funkcji szkoły (próba stworzenia systemu donosicielstwa). 

Obowiązywała ścisła cenzura (stosowana nawet wobec kazań). W budownictwie stosowano styl bizantyjski. Po Powstaniu Styczniowym ponad 100 miasteczek straciło prawa miejskie. Władze prowadziły politykę pobudzania i podtrzymywania antagonizmów narodowościowych. 

Ograniczono możliwość nabywania i posiadania ziemi przez Polaków.

    Politykę rosyjską wobec Polaków charakteryzowała wyjątkowa brutalność i chęć szybkiego zrusyfikowania społeczeństwa. Prawa traktowano przy tym instrumentalnie i drugorzędnie. Skutek tych działań był z reguły odwrotny do zamierzonego, a postępy rusyfikacyjne niewielkie.

Polityka germanizacji w zaborze pruskim

    Po Powstaniu Listopadowym (1830-31) zlikwidowano urząd namiestnika oraz nazwę Wielkiego Księstwa Poznańskiego. Prezesem Prowincji Poznańskiej został Edward Flotwell, który rozpoczął naciski germanizacyjne. Ustały one wraz ze wstąpieniem na tron pruski Fryderyka Wilhelma IV(odwołano Flotwella), a pojawiły się znowu w 1862 kiedy kanclerzem Prus został Otto von Bismarck, który zaproponował Rosji współpracę w likwidacji Powstania Styczniowego. Celem Bismarcka stała się germanizacja ziem wschodnich, w czym jego zdaniem przeszkadzało ziemiaństwo i duchowieństwo katolickie. Rząd zniósł wówczas podstawowe swobody gwarantowane Kościołowi w konstytucji. Bezpośrednio po zjednoczeniu Niemiec (18 I 1871) kanclerz wprowadził Kulturkampf, czyli politykę zakładającą walkę z wszystkim tym, co uznał za nie dość niemieckie i ewangelickie. W Polaków-katolików wymierzona była zatem podwójnie. Sprzeciw Kościoła sprawił, że władze zaczęły więzić opornych księży (arcybiskup M. Ledóchowski), nakładały na nieposłuszne duchowieństwo kary pieniężne, spowodowały że ponad 100 parafii nie miało proboszczów. W latach 1882-84 rząd musiał stopniowo wycofać się z tej polityki.

Ważnym elementem polityki germanizacyjnej było usuwanie j. polskiego ze szkół i administracji (nie rozpatrywano podań napisanych po polsku). Już w 1872 wprowadzono j. niemiecki do szkół elementarnych na Śląsku. W ciągu 2 następnych lat usunięto j. polski ze szkół średnich, równocześnie zabraniając uczniom posługiwania się polskimi książkami. W 1887 usunięto j. polski z programów nauczania w całej oświacie. W 1876 wprowadzono j. niemiecki do urzędów i sądownictwa, które obsadzane były przez Niemców.

Innym polem działań germanizacyjnych była walka o ziemię. W 1886 utworzono Komisję Kolonizacyjną, z funduszem 100 mln marek, do popierania osadnictwa niemieckiego na ziemiach polskich. Komisja wykupywała ziemię od Polaków, nawet po zawyżonych cenach, by sprzedać ja Niemcom na korzystnych dla nich warunkach. Do 1890 Komisja nabyła 82 polskie majątki (ok. 50 tys. ha). Proces ten przebiegał jednak powoli, a to dzięki działalności polskich spółek parcelacyjnych (a od 1886 Banku Ziemskiego w Poznaniu i Banku Związku Spółek Zarobkowych - działalność księdza Piotra Wawrzyniaka), powołanych do obrony polskiego stanu posiadania. W 1898 fundusz Komisji Kolonizacyjnej wzrósł do 200 mln marek, a w 1913 osiągnął 935 mln. W ciągu 20 lat działalności Komisja wykupiła z rąk Polaków o 40 tys. ha ziemi więcej niż Polacy z rąk niemieckich. Założyła ponad 300 nowych wsi i osadziła ok. 150 tys. kolonistów.

W latach 1885-87 przeprowadzono tzw. „rugi pruskie”, polegające na usunięciu 26 tys. robotników rolnych - Polaków z zaborów austriackiego i rosyjskiego przebywających i pracujących w Prusach, za to, że nie chcieli przyjąć obywatelstwa pruskiego.

Pod koniec wieku, na fali nacjonalizmu, powstało kilka organizacji, których celem było osłabienie polskiego żywiołu w Rzeszy. Wprawdzie już w 1891 założono Związek Wszechniemiecki (nasilenie ideologii nacjonalistycznej), ale zbiegło się to ze złagodzeniem antypolskiego kursu w polityce niemieckiej w okresie, gdy kanclerzem był admirał Leo Caprivi (1890-94). Jednak już w 1894 utworzono Związek dla Popierania Niemczyzny na Kresach Wschodnich, przemianowany w 1899 na Niemiecki Związek Kresów Wschodnich - HAKATA (Hansemann, Kennemann, Tiedemann). Hakata miała wpływ na rządy w Niemczech i przyczyniła się do uchwaleniu antypolskich praw nadzwyczajnych. W 1904 zakazano wznoszenia bez zgody władz administracyjnych zabudowań na nowych parcelach (Drzymała). W 1908 zezwolono Komisji Kolonizacyjnej na przymusowy wykup majątków z rąk polskich ziemian (wywłaszczono 4 majątki). W tym samym roku uchwalona została ustawa „kagańcowa” nakazująca posługiwanie się j. niemieckim na wszystkich zebraniach i zgromadzeniach publicznych.

Z inicjatywy Hakaty wypłacano urzędnikom i nauczycielom niemieckim specjalny dodatek za pracę na ziemiach polskich zaboru pruskiego.

    Zarówno Kulturkampf jak działalność Komisji Kolonizacyjnej zakończyły się przegraną, gdyż wywołały sprzeciw samych Niemców i przyczyniły się do wzrostu świadomości narodowej Polaków (szczególnie na Mazurach i Górnym Śląsku) oraz do ich konsolidacji wobec ucisku. 

PPS - powstanie i program do 1914 roku

    Słabość partii socjalistycznych działających w kraju (II Proletariat, Związek Robotników Polskich) była powodem zwołania do Paryża (17-21 XI 1892) zjazdu 18 działaczy emigracyjnych i krajowych, którzy mieli określić program działania. Przyjęty przez zjazd „Szkic programu PPS” zawierał hasła wyzwolenia narodowego i społecznego. Polska Partia Socjalistyczna  powstała ostatecznie w III 1893, a jej przywódcami byli: Bolesław Limanowski, Józef Piłsudski, Maksymilian Horwitz -Walecki, Jan Stróżecki, Leon Wasilewski, Walery Sławek. Naczelnym hasłem partii była walk o niepodległość siłami całego narodu, ale głównie klasy robotniczej. Przyszła Polska miała być demokratyczną republiką, z powszechnym prawem wyborczym, równością wobec prawa, ochroną pracy. Niepodległość miała zapewnić możliwość przekształcenia ustroju kapitalistycznego w socjalistyczny - drogą reform parlamentarnych. Już w 1893 doszło w partii do pierwszego rozłamu - grupa działaczy z R. Luksemburg i J. Marchlewskim odrzuciła program zjazdu paryskiego i utworzyła Socjaldemokrację Królestwa Polskiego.

W samej PPS nadal ścierały się 2 nurty: lewicowo-rewolucyjny i prawicowo-niepodległościowy.

Pierwsze ugrupowanie z J. Stróżeckim i M. Horwitz-Waleckim (tzw. „młodzi”) dążyło do rewolucji proletariackiej, głosiło internacjonalizm i negowało konieczność walki o niepodległość. Drugi nurt (tzw. „starzy”) kierowany przez J. Piłsudskiego i Aleksandra Sulkiewicza za cel nadrzędny uznawał niepodległość. W 1895, na III Zjeździe PPS, lewica zdołała doprowadzić do uchwalenia rezolucji stwierdzającej, że partia nie rezygnując  z niepodległości, powinna poprzeć rewolucjonistów rosyjskich.

W czasie rewolucji 1905-7 PPS była główną siłą mobilizującą robotników i radykalną inteligencję do walki z caratem. Organizowała strajki i demonstracje oraz akcje zbrojne przeprowadzane przez własną Organizację Bojową („starzy”). Na skutek rozbieżności poglądów wobec problemu drogi do niepodległości i stosunku do rosyjskiego ruchu robotniczego, w 1906 doszło do podziału na PPS-Frakcję Rewolucyjną (liczniejsza z Piłsudskim) i PPS-Lewicę (ze Stróżeckim i Horwitz-Waleckim), która zbliżyła się do SDKPiL tworząc z nią w XII 1918 KPRP, nie uznającą niepodległości Polski.

PPS-Frakcja Rewolucyjna współtworzyła Legiony Polskie, POW, Tymczasowy Rząd Ludowy RP w Lublinie oraz pierwszy rząd niepodległej Polski, J. Moraczewskiego.

W 1893 utworzono w Berlinie, z połączenia polskich organizacji socjalistycznych w Niemczech, Polską Partię Socjalistyczną zaboru pruskiego.

W 1897 w Galicji powstała Polska Partia Socjal-Demokratyczna Galicji i Śląska Cieszyńskiego (Ignacy Daszyński, Herman Liebermann).

Ruch ludowy do 1914 roku - geneza i program

    Chłopi polscy stanowili tę warstwę społeczną, która najpóźniej obudziła się do życia społecznego i politycznego. Przyczyna tego było przede wszystkim późne zniesienie poddaństwa, późne uwłaszczenie i brak własnej państwowości. Proces uświadamiania chłopstwa przebiegał różnie w trzech zaborach. Specyficzne warunki występujące na wsi galicyjskiej (rozdrobnienie gospodarstw, przeludnienie, konflikt między wsią i dworem, „nędza galicyjska”, sprawa serwitutów, swobody polityczne), sprawiły że właśnie Galicja stała się kolebką ruchu ludowego. 

Jednym z pierwszych działaczy ludowych był ksiądz Stanisław Stojałowski, który wydawał dla chłopów dwa czasopisma: „Wieniec” i „Pszczółka”. Stojałowski prowadził działalność oświatowo-gospodarczą (zakładał na wzór poznańskiego kółka rolnicze) oraz wiecową, której celem było rozbudzanie świadomości narodowej. Stojałowski złożył partię Stronnictwo Chrześcijańsko-Ludowe. Z powodu swej działalności popadł w konflikt z władzami austriackimi i kościelnymi.

Ogromne zasługi dla ruchu ludowego miała działalność Bolesława i Marii Wysłouchów, którzy oddziaływali na chłopów za pośrednictwem Towarzystwa Przyjaciół Oświaty oraz czasopism: „Przyjaciel Ludu” i „Przegląd społeczny”. Ich celem było podnoszenie oświaty oraz narodowe i społeczne uświadamianie chłopów.

W 1889, po wyborach, które po raz kolejny nie dały mandatu poselskiego przedstawicielom chłopów, powołano Ludowy Komitet Wyborczy, który miał przygotować program walki wyborczej i powołać partię chłopską. Doszło do tego w 1895 na zjeździe w Rzeszowie, gdzie powołano Stronnictwo Ludowe. Program Stronnictwa w sferze politycznej głosił: wolność słowa, prasy i zgromadzeń oraz demokratyzację prawa wyborczego przez odejście od systemu kurialnego. W sferze ekonomicznej domagano się: sprawiedliwego rozłożenia ciężarów podatkowych, taniego kredytu, ulg dla rolnictwa i rzemiosła wiejskiego oraz reformy podatku drogowego. 

W 1903 Stronnictwo zostało przemianowane na Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), w którym coraz wyraźniej zaznaczały się różnice programowe. Doprowadziły one w XII 1913 do rozłamu na PSL „Piast” i PSL „Lewicę”. „Piast” z Jakubem Bojko, Wincentym Witosem i Maciejem Ratajem był partią silniejszą, centrowo -prawicową, wyrażającą interesy zamożniejszych chłopów. Program „Piasta” podkreślał konieczność przestrzegania porządku konstytucyjnego, nienaruszalność własności prywatnej, odwoływał się do zasad chrześcijańskich, głosił konieczność solidaryzmu społecznego i  narodowego. W czasie I wojny światowej wchodził w skład Naczelnego Komitetu Narodowego i poparł tworzenie Legionów Polskich.

PSL „Lewica” z J. Stapińskim głosiła radykalne poglądy (przymusowa parcelacja, powszechne prawo wyborcze, proporcjonalny udział chłopów we władzach, równomierne rozłożenie podatków, zwiększone fundusze na rozwój oświaty wiejskiej) i skupiała mniej zamożnych chłopów.

Na ziemiach Królestwa Polskiego znacznie trudniej było tworzyć organizacje polityczne. Były one nielegalne i jako takie ścigane i likwidowane. Dopiero w 1905 powstał w Królestwie Polski Związek Ludowy, który jednak szybko został rozbity. Trwalsze miejsce w życiu wsi udało się zająć „Zaraniu”, tygodnikowi przeznaczonemu dla chłopów, a wydawanemu w Warszawie w l.1907-15. Działacze skupieni wokół pisma przyjęli tradycje PSL i zainicjowali ruch „zaraniarski” o charakterze pozytywistyczno -niepodległościowym (T. Nocznicki, J. Bojko, I. Kosmowska, A. Świętochowski). Udało się także przetrwać, utworzonym w 1912 z inicjatywy PPS-Frakcji Rewolucyjnej, Związkowi Ludowemu i Narodowemu Związkowi Ludowemu. W 1915 połączyły się one z „Zaraniem”, tworząc PSL-„Wyzwolenie”.

W zaborze pruskim polityka Bismarcka uniemożliwiała tworzenie polskich partii politycznych. Na Mazurach istniała od 1886 Mazurska Partia Ludowa (bardziej narodowa niż ludowa), dążąca do emancypacji chłopów. Hasłami ruchu ludowego w zaborze pruskim były: obrona własności, podniesienie poziomu gospodarowania, praca organiczna (rozwój i działalność kółek rolniczych), solidaryzm społeczny.

Ruch narodowo-demokratyczny do 1914 roku – geneza i program

    W II poł. XIX w. wśród Polaków przeważały prądy kosmopolityczne, czyli internacjonalistyczne i antypatriotyczne. Sytuacja ta uległa zmianie pod koniec XIX w., gdy w całej Europie rozwijały się ruchy nacjonalistyczne. 

W 1887 płk Zygmunt Miłkowski (pseud. Tomasz Teodor Jeż + L. Michalski i H. Gierszyński) założył w Szwajcarii Ligę Polską, która nawiązywała do programu TPD i zapoczątkowała rodowód Narodowej demokracji. Miłkowski w swej pracy „Rzecz o obronie czynnej i skarbie narodowym” stwierdzał, że „obrona bierna” i pokora okazywana przez Polaków, nie tylko nie  rozbraja zaborców lecz ośmiela ich do podejmowania kolejnych prób „doszczętnego zgniecenia żywiołu ludzkiego”. Miłkowski nie zalecał wystąpienia zbrojnego, lecz zachęcał do stawiania czynnego oporu wobec prześladowań. Liga głosiła hasła niepodległościowe i stawiała za cel odbudowę Polski w granicach sprzed 1772.

Początkowo nie miała zbyt wielu zwolenników, ale sytuacja ta uległa zmianie gdy w 1888 podporządkował się jej Związek Młodzież Polskiej (ZET, powstały w 1886) z Zygmuntem Balickim i Romanem Dmowskim na czele. Szybko przejęli oni kierownictwo w samej Lidze, doprowadzili do rozłamu w jej obrębie i powstania w 1893 elitarnej Ligi Narodowej. Na jej czele stała 5 osobowa Tajna Rada z siedzibą w Warszawie. Liga działała poprzez różne organizacje, m. in. ZMP „Zet”, Tow. Oświaty Narodowej (TON - 1899), Związek im. Jana Kilińskiego (1901, działający w środowisku robotników i rzemieślników). 

W 1897 Liga utworzyła w zaborze ros.  Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne (SN-D). Organizację tę często nazywano Narodową Demokracją; w skrócie: „en”, „de”, stąd  ENDECJA. Program stronnictwa opracowany przez J. L. Popławskiego akceptował istniejący porządek prawno -polityczny, głosił zasadę solidaryzmu klasowego połączoną z nieufnością, a nawet wrogością do przedstawicieli innych narodowości. Od 1905 SN-D działało jawnie. Szczególny wpływ na zmianę programu miały wydarzenia 1905-7 na ziemiach Królestwa. Z antyrosyjskiej i niepodległościowej organizacji, Liga stała się głównie antyniemiecka. Dmowski („Myśli nowoczesnego Polaka” -1903) obawiał się germanizacji, zaś rusyfikację uważał za mało prawdopodobną, gdyż Rosjan uznał za cywilizacyjnie zapóźnionych w stosunku do Polaków. Dlatego też z programu wycofano hasła niepodległościowe, zastępując je żądaniami autonomii. Zajęto neutralne stanowisko wobec caratu, widząc w Mikołaju II jedynego sojusznika narodów słowiańskich w ich walce z zalewem germańskim (neoslawizm, panslawizm). Podstawowymi hasłami endecji stały się solidaryzm narodowy i nacjonalizm. Wiązały się z nim:

· klerykalizm (Polak =katolik);  

· antysemityzm (wynikający z przesłanek ekonomicznych, a nie rasowych);  

· wrogość do lewicowych partii politycznych. 

W zakresie gospodarki partia opowiadała się za liberalizmem ekonomicznym. 

W zaborze pruskim od 1909 istniało legalne Polskie Towarzystwo Demokratyczne (Chrzanowski, Seyda), zaś w Galicji Stronnictwo Demokratyczno- Narodowe, legalne od 1905, ze Stanisławem Głąbińskim na czele.

Endecja wydawała dla chłopów pismo „Polak”, a jej wydawnictwem programowym, adresowanym do wszystkich środowisk, był „Przegląd Wszechpolski”.

Rewolucja 1905-1907 w Królestwie Polskim

    Wybuch wojny rosyjsko-japońskiej (1904) ożywił działalność polityczną w Królestwie. Ożywienie to miało tradycyjne powody: wyzysk i nędzę robotników oraz biedoty wiejskiej i ucisk narodowy, do których doszedł nowy - niepowodzenia wojenne Rosji, co zwiększało nadzieje wszystkich obozów politycznych. 

Narodowi Demokraci liczyli na autonomię. PPS na powstanie, którego kadrą miała być tworzona od lata 1904 Organizacja Bojowa. Po raz pierwszy OB wystąpiła zbrojnie 13 XI 1904 w obronie robotniczej demonstracji na Placu Grzybowskim w Warszawie. 

Za wzorem Warszawy poszły inne miasta  Królestwa. Na wieść o petersburskiej „krwawej niedzieli” (22 I 1905) - demonstracji przy tłumieniu, której policja i kozacy zabili około tysiąca i zranili kilka tysięcy ludzi, największe miasta przemysłowe Królestwa ogarnął strajk solidarnościowy, ogłoszony 27 I. W II zastrajkowali uczniowie szkół średnich domagając się polonizacji oświaty. Demonstracja zorganizowana w Warszawie 1 V 1905 została brutalnie rozpędzona przez wojsko - okazało się, że manifestacje i strajki nie są w stanie obalić obcej władzy. Sięgnięto wtedy po ostrzejszą formę walki: powstanie zbrojne. Taki właśnie charakter miało wystąpienie robotników łódzkich z 22-25 V 1905 (powstanie czerwcowe), w którym zginęło około 300 osób. W tym czasie nastąpiła też eskalacja wydarzeń w Rosji, co skłoniło carat do ustępstw (zapowiedź zwołania parlamentu i gwarantowania swobód obywatelskich).

Doprowadziło to do jeszcze głębszych podziałów po polskiej stronie barykady, gdzie odosobnione wydarzenia rewolucyjne trwały do 1907 r. Narodowcy chcieli szybkiego porozumienia z caratem, co socjaliści uznali za zdradę idei niepodległości. Lewica socjalistyczna dążyła do kontynuowania walki o cele ogólnorosyjskiej rewolucji społecznej. Konsekwencją przeciwieństw stały się bratobójcze mordy. Doszło też do rozłamu w PPS na „Lewicę”, która w poglądach na cel walki nie różniła się od SDKPiL oraz „Frakcję Rewolucyjną” z Piłsudskim, która organizując walkę zbrojną, zamachy i akty dywersji nadal liczyła na wybuch powstania narodowego.

W XII 1905 nastąpiło jednak przesilenie rewolucji, co sprzyjało wzrostowi wpływów Narodowej Demokracji, która korzystając z manifestu carskiego przystąpiła do zakładania legalnych organizacji oświatowych, kulturalnych i zawodowych (Macierz Szkolna, Towarzystwo Naukowe, Stowarzyszenie Nauczycielstwa Polskiego). Endecja jako jedyna spośród polskich stronnictw politycznych wzięła udział w wyborach do Dumy, przeprowadzonych w III 1906.

Wraz z wygasaniem walk carat zaczął cofać ustępstwa i nasilać represje. Sądy polowe skazywały na śmierć, zesłanie i więzienie. Świadomość klęski działała przygnębiająco. Żadnej ze stron nie udało się zrealizować własnego programu. Nie ziściły się ani plany powstańcze, ani rewolucyjne, ani autonomiczne. Co nie znaczy, że nie osiągnięto pewnych sukcesów. Osłabła cenzura, przywrócono język polski w szkole i gminie, zezwolono na tworzenie różnych stowarzyszeń. Uzyskano lepsze warunki płacy (wzrost o 30-50 %) i pracy (skrócenie czasu pracy do 10, a nawet 8 godzin, prawna ochrona robotników). Wszystkie partie polityczne rozwinęły się liczebnie, zmieniły też swoje programy (endecja).

Wydarzenia lat 1905-7 w Królestwie nazywa się ostatnim powstaniem, a jednocześnie pierwszą polską rewolucją społeczną, bowiem obok haseł narodowościowych wystąpiły w niej także hasła społeczne.

    Po upadku rewolucji w Królestwie Polskim, ośrodkiem myśli irredentystycznej stała się Galicja. Tutaj Piłsudski przygotował nową koncepcję działania, której istota polegała na odejściu od wiązania walki niepodległościowej z rewolucją, a na powiązaniu jej z wojną europejską.  

Orientacje polityki polskiej przed I wojną światową

    Komplikująca się w 1912 sytuacja polityczna w Europie (szczególnie na Bałkanach, gdzie nasilił się konflikt  interesów Austrii i Rosji), wyzwoliła wśród Polaków nadzieje na konflikt zbrojny między państwami zaborczymi. 

W polityce polskiej wykształciły się wówczas trzy orientacje i postawy. Narodowa Demokracja (endecja) z R. Dmowskim na czele trwała przy koncepcji współpracy z Rosją. Dmowski uważał, że Rosja wygra przyszłą wojnę co daje szansę na zjednoczenie wszystkich ziem polskich w obrębie państwa carów. Zakładano więc współpracę z Rosją, licząc na to, że nagrodą za udzielone poparcie będzie szeroka autonomia. Propagandę w duchu orientacji prorosyjskiej prowadził Centralny Komitet Obywatelski. Endecja zamierzała tworzyć polskie oddziały (późniejszy Legion Puławski) wojskowe, ale koncepcja ta nie znajdowała zbyt wielu zwolenników, tym bardziej, że Mikołaj II nie zdecydował się na złożenie Polakom żadnych obietnic, wspierających ich nadzieje. Zwolenników orientacji prorosyjskiej w czasie wojny nazywano pasywistami.

Odmienne stanowisko zajmował J. Piłsudski, stojący na czele PPS „Frakcji Rewolucyjnej”. Opowiadał się ten obóz (późniejsi aktywiści) za podjęciem próby odzyskania niepodległości w oparciu o Austro-Węgry (koncepcja trialistyczna). Piłsudski był przekonany, że los Polaków zależy od tego czy zbudują liczące się siły zbrojne. Ośrodkiem jednoczenia ziem polskim miała być Galicja - obszar o największej autonomii, z możliwością tworzenia organizacji paramilitarnych i prowadzenia działalności politycznej. Do Galicji zamierzano przyłączyć ziemie Królestwa Polskiego. Piłsudski uważał, że najpierw Rosja przegra wojnę z państwami centralnymi, a następnie one ulegną entencie na zachodzie. Należało więc w pierwszym okresie wojny walczyć po stronie Austro-Węgier, a po klęsce Rosji u boku Anglii i Francji. Orientacja ta miała poparcie organizacji zrzeszonych od 1912 w Tymczasowej Komisji Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościowych. Materialne podstawy działania tej orientacji zapewniał Polski Skarb Wojskowy, utworzony w 1912.

Trzecią orientację polityczną tworzyła rewolucyjna lewica (SDKPiL i PPS „Lewica”), która wskazując na klasowy charakter polityki imperialistycznej nie wysuwała programu walki o niepodległość, wyrażając przekonanie, że problem polski rozwiąże zwycięstwo rewolucji proletariackiej, w której wyniku powstanie socjalistyczne państwo federacyjne. Odcinanie się przez lewicę od walki o niepodległość, tak sprzeczne z aspiracjami narodowymi Polaków, osłabiało wpływy tego środowiska na społeczeństwo. Już w 1918 KPRP, powstała przez zjednoczenie SDKPiL i PPS „Lewicy”, nie chciała uznać niepodległości Polski.

    Przebieg i wynik wojny wykazały, że najtrafniej ocenił sytuację Piłsudski.

Polityka Józefa Piłsudskiego (przed i) w czasie I wojny światowej

    Józef Klemens Piłsudski, pseud. Wiktor, Mieczysław (1867-1935), działacz niepodległościowy, polityk, mąż stanu, marszałek. Pochodził z niezamożnej rodziny ziemiańskiej, o starych tradycjach niepodległościowych. Mawiał, że „po ojcu odziedziczył zdolności, a po matce charakter”. Wysłany w 1886 na studia medyczne do Charkowa prowadził wśród studentów działalność rewolucyjną i niepodległościową. Aresztowany za udział w przygotowaniu zamachu na Cara Aleksandra III, został zesłany na Syberię, gdzie przebywał w l. 1888-92. Po powrocie z zesłania wstąpił do organizującej się PPS i został członkiem Centralnego Komitetu Robotniczego (CKR) oraz redaktorem naczelnym „Robotnika”. Ponownie aresztowany, po odkryciu redakcji pisma, pozorował chorobę umysłową tak udanie, że został umieszczony w petersburskim szpitalu - skąd zbiegł w 1901.

W czasie wojny japońsko-rosyjskiej (1904-5) udał się do Japonii z propozycją wywołania, w zamian za pomoc finansową, powstania w Królestwie Polskim. Jego starania utrudniał Dmowski, także obecny w Japonii. Ubocznym efektem tego wyjazdu był „siwy strzelca strój” - stosowany w Legionach mundur, wzorowany na japońskim.

W latach 1905-8 kierował Organizacją Bojową PPS, która przeprowadziła wiele udanych akcji przeciwko agendom władzy rosyjskiej, w tym kierowaną osobiście przez Piłsudskiego na pociąg relacji Petersburg-Warszawa, z którego pod Bezdanami przejęto 200 tys. rubli.

Po rozłamie w PPS objął przywództwo PPS-Frakcji Rewolucyjnej. Ze względu na trudności w prowadzeniu działalności konspiracyjnej przeniósł się do Galicji. W PPS reprezentował kierunek niepodległościowy. Wykazywał nieufność w stosunku do rewolucjonistów rosyjskich i  nie widział możliwości współpracy z nimi. 

W 1906 zaproponował Austriakom (za zgodę na utworzenie organizacji polskich o charakterze antyrosyjskim) działania o charakterze sabotażowo -dywersyjnym i szpiegowskim w zaborze rosyjskim. Oferta ta nie wzbudziła wówczas zainteresowania.

W 1908 wykorzystując kryzys międzynarodowy, wywołany aneksją przez Austro-Węgry Bośni i Hercegowiny, utworzył Związek Walki Czynnej (ZWC z K. Sosnkowskim), a w 1910 powołał na bazie Związku organizacje o charakterze paramilitarnym: Związek Strzelecki we Lwowie z Sikorskim i Towarzystwo Strzeleckie w Krakowie, którym kierował osobiście.   

Rysujące się perspektywy wojny europejskiej nakazywały nowe spojrzenie na sprawę polską i to w skali globalnej. W tej kwestii reprezentował kierunek proaustriacki i liczył na odbudowę państwa polskiego przy pomocy Austro-Węgier. Jego celem minimum było powiększenie autonomicznej Galicji o Królestwo Polskie, a następnie wydobycie tych ziem spod panowania austriackiego. Zdecydowanie uważał, że odzyskanie niepodległości jest możliwe tylko przeciw Rosji i gotów był za wolną Polskę zapłacić każdą cenę, nawet cesjami terytorialnymi na rzecz Austro-Węgier i ich potężnego sojusznika - Niemiec. Sądził jednak, że nie będzie to konieczne dzięki zmianie sojuszników. Piłsudski uznał, że w pierwszym okresie wojna doprowadzi do klęski Rosji, a później przegranej państw centralnych na froncie zachodnim.

W 1912 powołał do życia Polski Skarb Wojskowy. W tym samym roku został komendantem wojskowym Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw Niepodległościowych.

Po wybuchu I wojny światowej ogłosił mobilizację oddziałów strzeleckich. Utworzona w Krakowie kompania kadrowa 6 VIII 1914 przekroczyła granicę z Królestwem, jednak próba wywołania powstania, nie poparta przez mieszkańców zaboru rosyjskiego, nie powiodła się. W wyniku akcji dyplomatycznej oraz działań Naczelnego Komitetu Narodowego (NKN) władze austriackie wyraziły zgodę na utworzenie Legionów Polskich (chociaż wcześniej domagały się włączenia strzelców do armii austriackiej). Piłsudski objął dowództwo 1 Pułku Legionów, przemianowanego później na I Brygadę Legionów, która brała udział w szeregu bitew na froncie galicyjskim.

W X 1914 polecił utworzenie na ziemiach zaboru rosyjskiego Polskiej Organizacji Wojskowej (POW).

We IX 1916, wobec braku zainteresowania państw centralnych sprawami Polski, podał się do dymisji. Po ogłoszeniu aktu 5 XI 1916 mianowany został szefem departamentu wojskowego (Komisji Wojskowej) przy Tymczasowej Radzie Stanu. W wyniku nie zrealizowania przez rządy państw centralnych postanowień aktu 5 XI i uznania nieuchronności klęski państw centralnych, sprowokował tzw. kryzys przysięgowy, za co został w VII 1917 aresztowany i osadzony przez Niemców w więzieniu magdeburskim. 

Do Warszawy powrócił 10 XI 1918 uznany przez ogół za „męża opatrznościowego” i rozpoczął tworzenie struktur niepodległego państwa.. 11 XI 1918 Rada Regencyjna przekazała mu władzę wojskową, a 14 XI pełnię władz. 22 XI rząd Moraczewskiego powołał go na urząd Tymczasowego Naczelnika Państwa.

Polityka Romana Dmowskiego (przed i)  w czasie I wojny światowej (różne odniesienia)

    Roman Dmowski (1864-1939), pseudonim Roman Skrzycki, był nie tylko praktykiem, lecz także ideologiem i wziętym pisarzem politycznym. Zerwał z anachroniczną i szkodliwą romantyczną wizją Polski cierpiącej. Zrezygnował z postromantycznego, emocjonalnego patriotyzmu. Wykazywał skłonność do racjonalnego, a nie emocjonalnego pojmowania rzeczywistości. Twórca polskiego nowoczesnego nacjonalizmu. Według niego kształtowanie się polskiej odrębności narodowej było reakcją obronną na ucisk rusyfikacyjny i jeszcze groźniejszą germanizację. Zerwał z zaborczym partykularyzmem i podjął działalność wszechpolską prowadzoną także na kresach zachodnich, głównie na Śląsku.

II RP zawdzięczała mu swoje granice zachodnie. Jules Cambon mówił o Dmowskim jako wielkim patriocie, materiale na męża stanu, „o inteligencji zbyt błyskotliwej dla przywódców Wielkiej Czwórki” (a repetował wszystkie klasy, aż do 4 gimnazjum włącznie. Polskie kompleksy wobec Europy wydają się w tym momencie nieuzasadnione).

R. Dmowski stał z Z. Balickim na czele powstałego w 1886 Związku Młodzieży Polskiej (ZET), który w 1888 podporządkował się powstałej w Szwajcarii (1887) Lidze Polskiej. Początkowo wysuwał hasła niepodległościowe i antyrosyjskie. Jego pierwsze czynne wystąpienie - organizacja obchodów 100 rocznicy Konstytucji 3 Maja ściągnęło na niego represje władz. Został zesłany do Mitawy, skąd zbiegł do Galicji, gdzie objął we władanie Ligi Przegląd Wszechpolski. W 1893 z Balickim i J. L. Popławskim dokonał swoistego zamachu stanu, przejmując kierownictwo krajowe Ligi Polskiej i przemianowując ją na Ligę Narodową, co tłumaczył dążeniem do wyzwolenia się spod wpływów masonerii. Jednak w Lidze Narodowej zachowano wolnomularskie formy i metody działalności takie jak: kolejne szczeble wtajemniczenia, wewnętrzną konspirację, zasadę tworzenia półjawnych organizacji filialnych i zależnych. Z czasem zaczął odchodzić od polityki antyrosyjskiej, a szczególny wpływ na tę zmianę postawy miały wydarzenia lat 1905-7. Właśnie w 1905 przedstawił projekt historycznego kompromisu polsko-rosyjskiego, polegającego na autonomizacji Królestwa Polskiego. Był przeciwnikiem nierealnych programów powstańczych oraz koncepcji podporządkowania sprawy polskiej losom rewolucji rosyjskiej, uznając ją za „polityczny syfilis, którym zarażali nas Moskale przez 40 lat”.

Dmowski zaczął wówczas głosić hasła antyniemieckie. Uważał, że germanizacja czyni stałe postępy w związku z wyższością cywilizacyjną Niemców, a rusyfikacja jest mało prawdopodobna, gdyż Polacy przewyższają Rosjan cywilizacyjnie. Już będąc posłem do Dumy (1907-9) zwracał uwagę na „azjatycką dzikość Rosjan” , a później wspominał czas spędzony w Petersburgu jako okres „fraternizowania się z bydłem, do którego nikt większego wstrętu ode mnie nie miał ”.

Pod wpływem Dmowskiego endecja wycofała się z haseł niepodległościowych i antyrosyjskich., uznając że co najwyżej można uzyskać autonomię dla Królestwa Polskiego, które w przyszłości będzie powiększane. W tym czasie Dmowski organizował bojówki endeckie do zwalczania OB PPS, gdyż był przeciwnikiem programów powstańczych. Ruch rewolucyjny uważał za szkodliwy dla sprawy polskiej, a w osobie Mikołaja II postrzegał jedynego obiektywnego sojusznika w walce z zalewem germańskim (panslawizm). Dmowski opowiadał się również za nacjonalizmem i solidaryzmem narodowym, z czym wiązały się:

· klerykalizm (Polak =katolik, jako hasło pojęcie zastosowane w latach 20);

· antysemityzm, który miał podłoże ekonomiczne, a nie rasistowski; 

·  pełny liberalizm ekonomiczny. 

Dmowski uważał, że I wojnę światową wygra Rosja (a w każdym razie Ententa), dlatego dążył do stworzenia na terenie Królestwa polskich oddziałów wojskowych współdziałających z Rosją. Propagował ideę zjednoczenia wszystkich ziem polskich w granicach państwa rosyjskiego. Wzywał do lojalności wobec Rosji. Z jego inicjatywy utworzono Legion Puławski. Jednak polityka ta nie miała na ziemiach Królestwa zbyt wielu zwolenników, tym bardziej, że car nie chciał wiązać się obietnicami składanymi Polakom. W 1916 Dmowski zaczął więc głosić hasła niepodległościowe, a gdy okazało się, że politycy rosyjscy nie są zainteresowani żadnym kompromisem z Polakami, wyjechał do Paryża, aby tam oddziaływać na opinie francuską i brytyjską. Szersze możliwości pod tym względem dał mu wybuch rewolucji w Rosji. Zawiązany z jego inicjatywy Komitet Narodowy Polski (Lozanna, 15 VIII 1917) został uznany przez sprzymierzonych za substytut tymczasowego rządu, „oficjalnego przedstawiciela sprawy polskiej za granicą”. Do czasu porozumienia się Piłsudskiego z endecją (I 1919) i utworzenia koalicyjnego rządu, KNP miał monopol na stosunki Polski z Ententą.

Sformowanie pod jego egidą „Błękitnej Armii”, dowodzonej prze gen. Józefa Hallera zapewniło Polsce miejsce przy stole obrad konferencji wersalskiej. Dmowski przedstawił na konferencji zakres polskich aspiracji terytorialnych według klucza etniczno-historycznego na zachodzie (Górny Śląsk, Pomorze, Warmia i Mazury - granica na Odrze). Odrzucając go na wschodzie domagał się granic sprzed 1792. Wierząc w niższość cywilizacyjną Ukraińców i Białorusinów, zakładał że ulegną oni szybkiej polonizacji. Przestrzeń i ludność były Polsce potrzebne, gdyż „na tej ziemi, na której kończy się Europa Zachodnia, położonej między Niemcami a Rosją, miejsca na małe, słabe państewko nie ma”.

W Wersalu Dmowski osiągnął wielki sukces. Polska uzyskała na Zachodzie mniej niż żądał, ale o wiele więcej, niż można się było spodziewać. Na ostateczna decyzję dotyczącą  granicy zach. wpłynęły fobie, uległej Żydom  międzynarodowej plutokracji, której przedstawiciel Maurice de Rotschild ostrzegał, że „mianowanie jako polskiego przedstawiciela na kongres, byłego członka rosyjskiej Dumy Państwowej zostanie uznane za policzek wymierzony w twarz światowego żydostwa”.

Niechętny wobec sejmokracji fascynował się włoskim faszyzmem.

    W młodości zakochał się w Marii z Koplewskich Juszkiewiczowej. Co do łączących ich stosunków istnieją 2 wersje. Według pierwszej „dostał kosza”, co miało się stać powodem zapiekłej niechęci do rywala i przyszłego męża Marii - J. Piłsudskiego. Druga wersja mówi, że związek został skonsumowany, czego Piłsudski nigdy poprzednikowi nie wybaczył. Wiadomość „z magla” prawie, a ileż niejasności życia politycznego okresu walk o niepodległość i II RP może wyjaśnić.

Akt 5 listopada i jego znaczenie dla sprawy polskiej

    W 1914, a więc w momencie wybuchu I wojny światowej problem niepodległości Polski na arenie międzynarodowej praktycznie nie istniał. Nie był podejmowany przez mocarstwa, które obawiały się reakcji Rosji i traktowały sprawę polską jako wewnętrzny problem Rosji. Państwa zaborcze nie były zainteresowane odbudową Polski, gdyż oznaczać to musiało utratę części ich terytorium. Sytuacja była tak niekorzystna, że brytyjski premier Herbert Asquith na początku wojny powiedział Paderewskiemu: „nie ma żadnej nadziei na przyszłość dla Ojczyzny Pana”. Jednak wojna między mocarstwami zaborczymi dawała Polakom realną nadzieję na zmianę sytuacji, gdyż ktoś musiał tę wojną wygrać, a ktoś inny przegrać. Potencjał ludnościowy odgrywał istotną rolę w kalkulacjach politycznych i był powodem zabiegów o pozyskanie sympatii Polaków. Cel ten zamierzano osiągnąć przez wydawanie adresowanych do Polaków odezw dowództw walczących armii. 

9 VIII 1914 Komenda wojsk austro-węgierskich i niemieckich zapowiadała szczęśliwą przyszłość dla Polaków po zwycięstwie państw centralnych. 14 VIII podobną odezwę ogłosił naczelny dowódca wojsk rosyjskich Mikołaj Mikołajewicz, który nawiązywał do słowiańskiej tradycji wspólnych walk z „nawałą niemiecką” i zapowiadał zjednoczenie ziem polskich pod berłem cara. Odezwy te miały charakter propagandowy i nie zostały wsparte oficjalnym stanowiskiem władz państwowych.

Sytuacja uległa zmianie w 1916 gdy zaczęto odczuwać trudy wojny i brak rekruta. Problemy te w większym stopniu dotknęły państwa centralne, które okupowały ziemie Królestwa Polskiego. Nie mogły tego faktu w pełni wykorzystać, gdyż prawo międzynarodowe zabraniało pozyskiwania żołnierzy z terenów okupowanych. Dlatego 5 XI 1916 w Warszawie i Lublinie ogłoszono w imieniu dwóch cesarzy Akt, mówiący o utworzeniu niepodległego państwa polskiego z ziem „panowaniu rosyjskiemu wydartych”. Miało ono funkcjonować jako samodzielna monarchia konstytucyjna, związana politycznie i wojskowo z państwami centralnymi. W wyniku ogłoszonego Aktu powstała w Warszawie Tymczasowa Rada Stanu, w której funkcje wojskowe objął Piłsudski. W akcie nie precyzowano terytorium państwa ani osoby władcy, nawet nie mówiono o niepodległości tylko o samodzielności, ale była to pierwsza od przeszło 100 lat deklaracja państw zaborczych w sprawie polskiej, która zrywała z ich dotychczasową solidarnością w tej kwestii.

Rząd carski oczywiście zaprotestował przeciw Aktowi 5 listopada, a ze swojej strony car Mikołaj II w rozkazie noworocznym do armii i floty z 25 XII 1916 jako jeden z celów wojennych Rosji wymieniał „utworzenie wolnej Polski z jej trzech obecnie rozdzielonych części”.

Dla Polaków ważne były nie protesty i ostrożne obietnice państw zaborczych, ale fakt, że sprawa polska znów pojawiła się na forum międzynarodowym. Znaczenie Aktu 5 listopada przede wszystkim polegało na umiędzynarodowieniu sprawy polskiej, a obawa przed masowym poparciem przez Polaków Niemiec i Austro-Węgier otworzyła międzynarodową licytację obietnic.

W XII 1916 w parlament włoski wypowiedział się za powstaniem niepodległej Polski.

17 I 1917 prezydent USA, inspirowany przez I. Paderewskiego, w orędziu do senatu wyraził pogląd, że powinna istnieć „zjednoczona, niezależna i autonomiczna Polska”.

    Akt 5 listopada nie wywołał spodziewanego entuzjazmu wśród Polaków i ich masowego wstępowania do armii niemieckiej i austro -węgierskiej.

USA, Wielka Brytania i Francja wobec sprawy polskiej w czasie I wojny światowej

    Państwa Ententy oraz USA, które przystąpiły do wojny w IV 1917 (wcześniej prowadziły politykę izolacjonizmu), traktowały sprawę polską jako wewnętrzny problem Rosji. Sytuacja to zmieniła się w 1916, po wydaniu prze Niemcy i Austro-Węgry Aktu 5 listopada, który miał przyciągnąć polskich rekrutów do ich armii. Akt ten umiędzynarodowił sprawę polską. Państwa zachodnie przestały milczeć w kwestii polskiej, obawiając się masowego poparcia Polaków dla państw centralnych. 

Już w XII 1916 w parlamencie włoskim (Włochy od 1915 walczyły po stronie Ententy) mówiono o konieczności powstania niepodległej Polski. 17 I 1917 w podobnym duchu wypowiedział się w orędziu do senatu prezydent USA W. Wilson, który przedstawił program „pokoju bez zwycięstwa”, tzn. bez zwycięzców i bez zwyciężonych. Stwierdzał w nim m. in. „uznaję za sprawę oczywistą, jeśli mam przytoczyć przykład, że mężowie stanu wszędzie są zgodni, iż powinna powstać zjednoczona, niepodległa i autonomiczna Polska”. Była ta wypowiedź tym bardziej istotna, że w IV 1917 Stany przystąpiły do wojny. Prezydent Wilson ponownie poruszył problem Polski 8 I 1918 określając w 14 Punktach antyimperialistyczne i demokratyczne cele wojenne Stanów Zjednoczonych. W 13 pkt. tego programu zapisano: „powinno być utworzone niepodległe państwo polskie, które winno obejmować ziemie zamieszkałe przez ludność bezspornie polską, mieć zapewniony wolny i bezpieczny dostęp do morza. Jego niezawisłość polityczna, gospodarcza oraz całość terytorialna powinna być zagwarantowana układem międzynarodowym”. W cytowanej wypowiedzi Wilson nie mówi już o zjednoczeniu Polski jak w orędziu z 22 I 1917.

Prezydent USA mówiąc w I 1917 o mężach stanu, miał na myśli także premiera Francji Brianda, w którego deklaracji z 10 I 1917, wystosowanej w imieniu rządów państw zachodnich, opowiadano się za rozwiązaniem sprawy polskiej w sposób zapowiedziany przez Mikołaja II w rozkazie z 25 XII 1916. Jednak już w II i III 1917 rząd francuski zawarł z Rosją umowy, w których za poparcie w sprawie granicy niemiecko-francuskiej, przyznawał Rosji pełną swobodę oznaczenia jej granicy zachodniej. Teksty umów opublikowane przez bolszewików w XI 1917 wywołały we Francji zakłopotanie.

4 VI 1917 prezydent Francji Poincare wydał dekret o utworzeniu we Francji armii polskiej, której brak było na razie bazy politycznej. Sytuację tę zmieniło utworzenie (15 VIII 1917) KNP w Lozannie, jego przeniesienie do Paryża i podpisanie z rządem francuskim porozumienia o przejęciu kontroli nad armią we Francji. Jednak pełne zwierzchnictwo nad nią przekazano Komitetowi dopiero 28 IX 1918, co umożliwiło mianowanie naczelnym wodzem gen. J. Hallera.

Nieco wcześniej niż Francuzi, bo pod koniec 1916, Anglicy zaczęli rozważać korzyści i minusy wynikające dla ich kraju z możliwości odbudowy państwa polskiego. Powstały w tej kwestii dwa memoriały. Pierwszy z nich opracowany w Foreign Office na polecenie premiera Asquita, opowiadał się za utworzeniem państwa polskiego, które pozornie byłoby związane z Rosją, faktycznie zaś miało stanowić zaporę przed ewentualną próbą rozciągnięcia wpływów rosyjskich na Europę Środkową. Drugi materiał, autorstwa min. spraw zagranicznych Balfoura, był przeciwny niepodległości Polski. Za najkorzystniejsze dla Anglii rozwiązanie uznano utworzenie autonomicznej Polski w ramach imperium rosyjskiego. Nowe państwo, a raczej prowincja powinno obejmować cały zabór rosyjski i austriacki oraz część zaboru pruskiego „z grabieży dawnego Królestwa”.

22 III 1917 rzecznik rządu brytyjskiego, który wciąż stał na stanowisku, że kwestia polska stanowi wewnętrzną sprawę Rosji, oświadczył w Izbie Gmin: „nie sądzę, abyśmy mieli dyktować Rosji, jaki rodzaj samorządu ma udzielić Polsce i jestem pewien, że Rosja nie będzie nam dyktowała, jaki rodzaj samorządu powinniśmy dać Irlandii”.

Dopiero 5 I 1918 premier Lloyd George oświadczył przedstawicielom związków zawodowych: „sądzimy, że Polska niepodległa, obejmująca wszystkie żywioły rdzennie polskie, które chcą wejść w jej skład, stanowi nieodpartą konieczność dla Europy Zachodniej”. Brak sugestii o zjednoczeniu Polski oznacza, że premier Wlk. Brytanii miał na myśli tylko Królestwo. O takiej Polsce mógł śmiało mówić, gdyż wcześniej powiedzieli to wszyscy trzej zaborcy. Poza tym, oświadczenie to było formą ostrzeżenia dla Rosji przed zawarciem separatystycznego pokoju.

Dmowski już w III 1917 złożył na ręce przedstawicieli Ententy memoriał z żądaniem odbudowy niepodległej Polski. Dalsze zabiegi KNP zmierzały wciąż do uzyskania od państw sprzymierzonych deklaracji uznającej odbudowę Polski za jeden z celów wojennych Koalicji. Jednak nawet konferencja szefów rządów Koalicji obradująca na przełomie XI i XII 1917 nie podjęła takiej decyzji. 

Sytuacja ta uległa zmianie dopiero wtedy, gdy sowieci siedli w Brześciu do stołu rokowań z państwami centralnymi. 3 VI 1918, a więc już po zawarciu pokoju brzeskiego, zebrani w Wersalu premierzy Francji, Anglii i Włoch ogłosili deklarację, w której stwierdzono, że: „utworzenie zjednoczonego i niepodległego państwa polskiego z wolnym dostępem do morza stanowi jeden z warunków trwałego i sprawiedliwego pokoju oraz rządów prawa w Europie”. Chociaż oświadczenie to szło dalej niż 13 punkt orędzia Wilsona, to Koalicji wciąż brakowało konkretnego i uzgodnionego oraz realnego programu w sprawie polskiej, o czym delegacja polska miała się przekonać w czasie Paryskiej Konferencji Pokojowej.

Kiedy pod koniec 1918 Piłsudski „tworzył” Polskę, państwa zachodnie jej nie uznały (uczyniły to tylko socjaldemokratyczne Niemcy). Monopol na politykę zagraniczną Polski rezerwowano wówczas dla KNP (łatwiej wywierać nacisk na strukturę ulokowaną poza granicami kraju, niepewną swej przyszłości) i dopiero gdy endecja porozumiała się z Piłsudskim, a premierem został Paderewski (16 I 1919), Polska została uznana przez państwa Ententy.

Na konferencji wersalskiej (I-VI 1919) Ententa zadecydowała, że do Polski zostaną przyłączone Pomorze Wsch. bez Gdańska i większość Wielkopolski. Specjalna komisja pod przewodnictwem J. Cambona okazywała niekonsekwencję i zmienność wobec wschodniej granicy Polski. Najpierw (21 IX 1919) Rada Najwyższa przyznała Polsce mandat na zarządzanie Galicją Wsch. przez okres 25 lat, a następnie (8 XII 1919) ta sama Rada zgodziła się na administrowanie przez Polskę jedynie obszarami leżącymi na zach. od linii Bug -Kuźnica -Pińsk (tzw. linia Curzona). Linia ta nie pokrywała się z granicą etniczną tylko z zach. granicą Rosji po III rozbiorze. 

    Polityka wymienionych państw wobec Polski miała charakter doraźny i koniunkturalny, a jej cechą charakterystyczną było przedmiotowe traktowanie tzw. kwestii polskiej.  

Rada Regencyjna - jej powstanie, kompetencje i działalność

    Kryzys przysięgowy (VII 1917), internowanie legionistów, aresztowanie Piłsudskiego oraz rozwiązanie Tymczasowej Rady Stanu (26 VIII 1917) wywołało niezadowolenie społeczeństwa i wzmagało jego niechęć do państw centralnych. Władze okupacyjne chcąc osłabić te nastroje powołały 12 IX 1917 Radę Regencyjną, która miała sprawować władzę do czasu objęcia rządów przez króla bądź regenta. Rada była uzależniona od władz okupacyjnych jednak miała kompetencje w zakresie: tworzenia prawa, administracji, sądownictwa, skarbu i szkolnictwa. Z zakresu jej kompetencji usunięto sprawy międzynarodowe. Powołanie Rady oznaczało zaniechanie na razie idei połączenia Królestwa z Galicją.

Radę, która sprawowała władzę zbiorowo i rezydowała na Zamku w Warszawie (na którym powiewał polski sztandar) tworzyli: arcybiskup Aleksander Kakowski, prezydent Warszawy ks. Zdzisław Lubomirski oraz Józef Ostrowski (hrabia, ziemianin i prawnik - jeden z liderów realistów). 7 XII 1917 Rada powołała „rząd polski” z Janem Kucharzewskim na czele (25 X 1918 zastąpił go Józef Świerzyński, endek), a w II 1918 Radę Stanu Królestwa Polskiego, pełniącą role quasi parlamentu, która przygotowywała projekt ustawy zasadniczej dla Królestwa Polskiego. 7 i 12 X 1918 wydała akty prawne znoszące administrację okupacyjną i pozbawiające Beselera dowództwa nad wojskiem. W ogłoszonym jednocześnie manifeście do narodu polskiego sformułowała, powołując się na 13 punkt orędzia Wilsona, zasady niepodległego państwa polskiego. Po powrocie Piłsudskiego do Warszawy Rada przekazała mu swoje uprawnienia wojskowe (11 XI), a następnie cywilne (14 XI) i rozwiązała się.

Oceniając działalność Rady zwykle podkreśla się jej zależność od władz okupacyjnych, ograniczoność kompetencji i mały autorytet w społeczeństwie. Ja chciałbym podkreślić jej zasługi: budowa aparatu, który umożliwił płynne przejęcie władzy przez Polaków w XI 1918 i samodzielność poczynań, czego przykładem było powierzenie Piłsudskiemu (jeszcze więźniowi Magdeburga) ministerstwa spraw wojskowych w rządzie Świerzyńskiego*.

* inną formę nazwiska premiera - Świeżawski, podaje A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Kraków 2000
Powstanie Wielkopolskie 1918 roku - geneza i znaczenie

    Mimo kapitulacji na froncie zachodnim Niemcy nie zamierzały ustępować z Wielkopolski, Pomorza i Górnego Śląska. 

3-5 XII 1918 obradował Sejm Dzielnicowy zaboru pruskiego, który postanowił, że w sprawie przynależności państwowej Wielkopolski, należy czekać na werdykt konferencji pokojowej z Niemcami. Wielkopolanie byli pewni, że będzie on korzystny dla Polski, a nie „spieszyli się do Warszawy”, rządzonej przez lewicę. Tymczasem gdy 26 XII do Poznania przybył Paderewski, grupy żołnierzy niemieckich zaczęły atakować ludność polską oraz znieważać flagi polskie i alianckie. Nazajutrz doszło do dalszych starć, a przeciwdziałanie polskie zmieniło się w powstanie, którego celem stało się uwolnienie Wielkopolski i Pomorza spod panowania niemieckiego. 

W powstaniu wzięły udział oddziały Straży Ludowej, POW zaboru pruskiego, Służby Straży i Bezpieczeństwa oraz ochotnicy. Tam, gdzie Polacy dysponowali przewagą liczebną, usunięcie władz niemieckich odbyło się bez większych starć, natomiast ciężkie walki rozgorzały w Chodzieży, Inowrocławiu i Nakle. 8 I 1919 władzę na wyzwolonym obszarze przejęła Naczelna Rada Ludowa. Wojskami powstańczymi dowodził mjr Stanisław Taczak, a od 16 I 1919 gen. Józef Dowbór-Muśnicki. Do połowy stycznia powstańcy wyzwolili Wielkopolskę do linii Noteci na pn., pasa jezior i błot odrzańskich na zach. oraz linii kolejowej Ostrów Wielkopolski-Rawicz na pd. Pod bronią stanęło łącznie 72 tys. powstańców. Po stratach jakie ludność Wielkopolski poniosła w czasie wojny był to wysiłek imponujący.

W połowie stycznia Niemcy zgromadzili większe siły i przystąpili, z udziałem lotnictwa i pociągów pancernych, do kontrofensywy w Bydgoszczy i z rejonu Dolnego Śląska. Krwawe walki trwały nad Odrą i Notecią oraz wokół Leszna. Kontrofensywa nie złamała powstańców, a NRL podjęła (za pośrednictwem KNP) akcję dyplomatyczną, która doprowadziła do rozciągnięcia na front wielkopolski warunków rozejmu z Compiegne (11 XI 1918). Niemcy nie miały dość sił, by wznowić wojnę przeciw państwom Ententy i zgodziły się na rozejm, który podpisano 16 II 1919 w Trewirze. Obszar wyzwolony znalazł się pod kontrolą NRL*, która  w V 1919 przekazała dowództwo nad oddziałami powstańczymi J. Piłsudskiemu. O przynależności terenów objętych powstaniem miała zadecydować konferencja wersalska, która przyznała Wielkopolskę Polsce.

    Powstanie Wielkopolskie 1918-19 już piąte (poprzednie: 1794, 1806, 1846, 1848) o tej nazwie, okazało się jedynym zwycięskim polskim powstaniem narodowym.    

* Naczelna Rada Ludowa była organizacją polityczną utworzoną w Poznaniu w 1916. Do 11 XI 1918 działała nielegalnie pod nazwą    Komitet Międzypartyjny lub Centralny Komitet Obywatelski. W okresie 11-14 XI 1918 jako Rada Ludowa, a następnie NRL wybrana podczas tzw. sejmu dzielnicowego w Poznaniu, obradującego 14 XI 1918. Kierował nią Komisariat z księdzem S. Adamskim, W. Korfantym, M. Seydą. Znajdowała się pod wpływami endecji i za reprezentanta narodu polskiego uważała KNP w Paryżu. Do jej zadań należało przejmowanie od Niemców administracji poprzez tworzenie terenowych rad ludowych. Rozwiązana została w VIII 1919.

Postanowienia Kongresu Wersalskiego w sprawie Polski

    Kongres pokojowy w Wersalu obradował od 18 I do 28 VI 1919. Podpisano na nim traktat pokojowy z Niemcami. Wśród najtrudniejszych problemów do rozwiązania znalazła się kwestia granicy polsko-niemieckiej. Sprawę negocjowania przebiegu granicy zach. Piłsudski pozostawił Dmowskiemu i Paderewskiemu, którzy stanęli na czele delegacji polskiej. Ich projekt obejmował część ziem nie należących do Polski przed 1772, a zamieszkały przez zwarte skupiska polskie. W zamian wyrażano gotowość rezygnacji z części ziem białoruskich i ukraińskich. Forsowanie argumentów etnicznych przy omawianiu granicy zachodniej było sprzeczne z inkorporacyjnym programem endecji na wschodzie. Wykorzystując to Anglicy żądali Górnego Śląska i części Wielkopolski dla Niemiec. Delegacja francuska popierała polskie postulaty.

Początkowo z obszaru Niemiec na rzecz Polski miało przypaść 56 478 km2 z mniej więcej 5 mln ludności, a ostatecznie otrzymała Polska 45 463 km2 z około 3 mln ludności. Na obszar przyznany Polsce składały się: większość Wielkopolski (wyzwolona przez powstanie) i Pomorze Wsch. bez Gdańska, który wraz z ujściem Wisły i Nogatu stał się Wolnym Miastem (ok. 1900 km2 z ludnością ok. 370 tys.) pod kontrolą Ligi Narodów. Polska uzyskała w nim znaczne uprawnienia (zastępstwo dyplomatyczne, włączenie w polski obszar celny). 

O przynależności Warmii, Mazur i Powiśla oraz Górnego Śląska zadecydować miały plebiscyty.

Wraz z innymi państwami wielonarodowościowymi (głównie nowopowstałymi) została Polska zmuszona (nakłoniona) do podpisania tzw. „małego traktatu wersalskiego” o ochronie praw mniejszości narodowych, do czego nie zostały zobowiązane Niemcy. W rezultacie mniejszość niemiecka w Polsce mogła się odwoływać do Ligi Narodów ze skargami na władze polskie, a mniejszość polska w Niemczech tego prawa nie miała. 

Zobowiązano Polskę do spłaty pruskiego majątku państwowego i części ogólnego długu Niemiec, proporcjonalnie przypadającej na ziemie przez nią przejęte. Było to skutkiem doktryny nieuznawania ciągłości polskiej państwowości, przerwanej przez zewnętrzną przemoc w latach 1772-1795 i z uznawaniem legalizmu aktów Kongresu Wiedeńskiego (1814-15). Całość koncepcji opierała się na tezie, że państwem polskim było uprzednio tylko Królestwo Polskie, a „poszerzenie terytorium” jest nie odzyskaniem, ale nabyciem przez Polskę nowych praw.

Konferencja, mimo że dotyczyła spraw związanych z Niemcami, zajęła się też sprawą polskiej granicy na wschodzie. Stanowisko specjalnej podkomisji do spraw polskich, kierowanej przez J. Cambona, było wobec problemu miejsca Polski na wschodzie niekonsekwentne i zmienne. Z jednej strony Ententa pozytywnie odnosiła się do polskiej akcji przeciw bolszewikom, gdyż liczyły na odbudowę dawnej Rosji - swojej sojuszniczki i dłużnika. Z drugiej protestowała przeciw działaniom armii polskiej na Białorusi i Ukrainie. Wyrazem tej niekonsekwencji były też decyzje Rady Najwyższej w sprawie polskiej granicy wschodniej. 21 XI 1919 zatwierdziła ona statut autonomiczny dla Galicji Wschodniej, przyznając Polsce mandat Ligi Narodów na zarządzanie tym obszarem przez 25 lat. 8 XII 1919 ta sama Rada podjęła drugą decyzję dopuszczając administrację polską jedynie na zachód od linii Bug -Kuźnica -Pińsk, nazwanej linią Curzona. Nie była ona w żaden sposób zbieżna z granicą etniczną, za to niemal pokrywała się z zachodnią granicą Rosji po III zaborze.

    Traktat Wersalski miał walor międzynarodowego uznania niepodległości Polski i dlatego został znaczną większością ratyfikowany przez sejm 31 VII 1919, jednak o ostatecznym przebiegu granic Polski miały zadecydować konflikty polityczne i wojny z sąsiadami.

Powstania Śląskie - ich geneza i znaczenie (Powstania śląskie)

    Na konferencji w Wersalu (18 I - 28 VI 1919) zadecydowano o przeprowadzeniu plebiscytu na Górnym Śląsku. Zarówno Polacy jak i Niemcy przyjęli tę decyzję z rozczarowaniem. Po fali protestów i demonstracji jakie odbyły się na wieść o ustępstwach Rady Najwyższej na rzecz  Niemców, a szczególnie o decyzji z 5 VI 1919, przeprowadzenia na Śląsku plebiscytu 11 VIII wybuchł strajk powszechny, który po brutalnych interwencjach wojska niemieckiego (zastrzelono 7 górników kopalni Mysłowice), w nocy 16/17 VIII 1919 przekształcił się w I Powstanie Śląskie pod dowództwem Alfonsa Zgrzebnioka. Po 10 dniach walk (niektóre opracowania mówią o tygodniu) siły niemieckie złamały powstanie, a jego uczestnicy i często ich rodziny (25-30 tys. ludzi) ratowali się przed zemstą przechodząc na stronę polską. Żywioł polski zachował jednak na Śląsku przewagę, co potwierdziły przeprowadzone jesienią 1919 wybory samorządowe, które przyniosły zwycięstwo polskim kandydatom (na radnych miejskich i gminnych w 61 % wybrano Polaków).

W I 1920 na Górny Śląsk przybyły wojska alianckie, a w Opolu rozpoczęła urzędowanie Międzysojusznicza Komisja Rządząca i Plebiscytowa pod przewodnictwem przychylnego Polsce gen. H. Le Rond. W II w Bytomiu rozpoczął działalność Polski Komisariat Plebiscytowy. 

15 VII 1920 sejm RP przyjął ustawę o statucie organicznym woj. śląskiego. Niemcy odpowiedzieli terrorem, m. in. podpalili i zdemolowali siedzibę Polskiego Komisariatu Plebiscytowego. W sytuacji gdy powtarzały się napady na polskich działaczy i polskie lokale plebiscytowe, a przede wszystkim po próbie Niemców z 17 VIII rozprawy z Polską ludnością Katowic, przeprowadzonej na wieść o zdobyciu przez Sowietów Warszawy - POW podjęła akcje samoobrony, a W. Korfanty (Komisarz Plebiscytowy) wezwał do strajku generalnego i powstania, które wybuchło 19/20 VIII 1920. Drugie powstanie, które miało być także wyrazem poparcia dla Polski walczącej z bolszewikami i ostrzeżeniem dla Niemców objęło niemal cały obszar przemysłowy. Trwało jednak tylko 6 dni, gdyż Korfanty, po uzyskaniu zgody Międzynarodowej Komisji Plebiscytowej na zastąpienie policji niemieckiej polsko-niemiecką policją plebiscytowa (Apo), nakazał zaprzestanie walk. 28 VIII akcja powstańcza została całkowicie wstrzymana.

Trzecie powstanie (2/3 V - 28 VI 1921) o największym zasięgu, zostało poprzedzone strajkiem powszechnym. Związane było z niepomyślnym wynikiem plebiscytu (odbył się 20 III 1921. Za Polską oddano 479 tys. głosów, za Niemcami 708 tys. Także w tym głosowaniu brali udział emigranci; ok. 200 tys. z Niemiec i 10 tys. z Polski.) i zamiarem państw koalicji przyznania Niemcom całego okręgu przemysłowego (Polacy chcieli podziału proporcjonalnego w stosunku do wyników głosowania).

2/3 V 19121 Korfanty wydał Manifest do Ludu Górnego Śląska, w którym zrzekł się funkcji komisarza plebiscytowego i obwołał dyktatorem powstania. 

Po początkowych sukcesach (powstańcy wyzwolili Śląsk aż do Odry), od 21 V do 5 VI powstańcy odpierali kontrofensywę niemiecką. W wyniku zaciętych walk, szczególnie w rej. Góry Św. Anny (21-27 V i 4-6 VI) oraz Gliwic, Koźla i Kędzierzyna niemieckie natarcie zostało powstrzymane. 25 VI podpisano (interwencja mocarstw) porozumienie o wyznaczeniu linii demarkacyjnej, zaprzestaniu walk i wycofaniu sił niemieckich i powstańczych z terenu plebiscytowego. 5 VII podpisano zawieszenie broni

W powstaniu wzięło udział 45 tys. ludzi, dowodzonych początkowo przez M. Mielżyńskiego, a następnie przez ppłk K. Zenktellera.

Powstanie wpłynęło na korzystną dla Polski zmianę postanowień Rady Ambasadorów (20 X 1921) o podziale Górnego Śląska. Polsce przypadło 46 % ludności i 29 % terenu plebiscytowego, najbardziej uprzemysłowionego, z Katowicami. W polskiej części Górnego Śląska znalazło 250 tys. Niemców, a po stronie niemieckiej ok. 530 tys. Polaków.

15 V 1922 podpisano w Genewie polsko-niemieckie porozumienie regulujące ostatecznie podział Górnego Śląska, a w VII Polska przejęła ostatecznie administrację swojej części tego obszaru.

Kształtowanie się polskiej granicy wschodniej po I wojnie światowej

    Chaos jaki zapanował w Europie Wsch. w wyniku rewolucji w Rosji i klęski wojennej Niemiec powodował, że terytorialny kształt Polski na wschodzie zależał od tego jaki obszar zdołają obsadzić wojska polskie. 

Ustalenie granic państwa polskiego (z wyjątkiem granicy z Rumunią i Łotwą) dokonało się w atmosferze sporów i konfliktów zbrojnych. Rzutowało to negatywnie na położenie naszego państwa w latach następnych. O ostatecznym przebiegu granic Polski zadecydowały częściowo mocarstwa zachodnie (Rada Najwyższa, która przekształciła się po konferencji pokojowej w Radę Ambasadorów).

W latach 1919-20 Polska usiłowała realizować federacyjny program J. Piłsudskiego, co wynikało z jego dominującej pozycji w aparacie władzy. Polityka ta spotkała się z niechętną postawą Litwinów i Ukraińców, którzy traktowali Polskę jako przeszkodę na drodze do realizacji własnych celów politycznych i terytorialnych.

W latach 1918-20 Polska walczyła z Ukrainą o Galicję Wschodnią. Walki zakończyły się wyparciem Ukraińców za Zbrucz i faktycznym przyłączeniem Galicji Wsch. do Polski już w VIII 1919. Zagrożenie obydwu państw przez bolszewików sprawiło, że 21 IV 1920 rząd polski podpisał z Dyrektoriatem Ukraińskiej Republiki Ludowej atamana Semena Petlury umowę polityczno-wojskową. Wyznaczała ona granicę państwową (dla Polski Galicja Wsch. i część Wołynia, dla Ukrainy ziemie na wsch. od Zbrucza) i przewidywała współdziałanie przeciwko bolszewikom. Do szerszej współpracy jednak nie doszło, gdyż ukraiński obóz niepodległościowy okazał się o wiele słabszy od antypolskiego. Ostateczne uregulowanie sprawy granicy z Ukrainą zależało jeszcze od ułożenia stosunków polsko-rosyjskich.

Od końca 1918 Polska rywalizowała z Litwą o Wileńszczyznę. W IV 1919 Polska zajęła ten obszar, by utracić go w VII 1920 na rzecz bolszewików, którzy wycofując się przed polską ofensywą przekazali Wileńszczyznę Litwie. Po zwycięstwie nad bolszewikami Polska nie mogła oficjalne* przejąć Wilna z okolicą, więc Piłsudski polecił gen. Żeligowskiemu upozorowanie buntu w armii i wkroczenie z podległymi mu siłami do Wilna, co nastąpiło 9 X 1920. Na zajętym terytorium powstało państwo o nazwie Litwa Środkowa, której sejm 20 II 1922 podjął decyzję o połączeniu z Polską, co zostało zrealizowane 24 III 1922.

Polskie koncepcje granicy wschodniej - inkorporacyjna i federacyjna sprzeczne były z planami bolszewików, którzy nie zamierzali respektować prawa narodów do niepodległości. Do zajęcia Polski dążyli także dlatego, że bezpośrednie połączenie się z komunistami niemieckimi uważali za warunek powodzenia rewolucji europejskiej. Wyczerpująca wojna trwała do 12 X 1920 kiedy to delegacje polska i bolszewicka podpisały w Rydze rozejm i podjęły rokowania rozejmowe, trwające 5 miesięcy. Strona bolszewicka gotowa była oddać Polsce Mińsk i całą Białoruś, jednak w Polsce obawiano się skutków wchłonięcia zbyt wielkiej liczby ludności niepolskiej.

Ostatecznie 18 III 1921 podpisano traktat pokojowy między Polską, a Rosyjską i Ukraińską SRR. Ustalał on wspólną granicę na linii Dzisna-Dokszyce-Słucz -Ostróg -Zbrucz.

W ten sposób Polska uznała de iure reżim bolszewicki na Ukrainie porzucając sojuszników białoruskich i ukraińskich, którzy rozumiejąc sytuację Polski nie czynili jej zarzutów, a postępowanie Piłsudskiego („ja Was przepraszam Panowie, ja Was bardzo przepraszam”) uznali za rycerskie.

    Konferencja Ambasadorów państw Ententy uznała polskie granice na wschodzie 15 III 1923.

* Mocarstwa kilkakrotnie próbowały wpłynąć na kształt granic Polski. Tzw. linia 8 XII 1919 pozbawiała Polski Suwałk i Augustowa. Granicy tej Polska nie zaakceptowała. Na konferencji w Spa, 10 VII 1920 reprezentujący rząd polski W. Grabski, zgodził się na warunkowe oddanie Wilna Litwie. O ostatecznym losie spornego obszaru miała zadecydować Rada Najwyższa, która przyznała Wileńszczyznę Litwie (przejęcie nastąpiło w VIII 1920). 7 IX 1920 podpisana została polsko-litewska umowa, wyznaczająca linię demarkacyjną na części spornego terytorium - pozostawiała ona Wilno po stronie litewskiej. W przeddzień jej wejścia w życie doszło do „buntu” gen. Żeligowskiego

Konflikt polsko-ukraiński.

    Spornym obszarem między Polską, a Ukrainą stała się Galicja Wsch., gdzie etnicznie przeważali Ukraińcy, ale w miastach (głównie we Lwowie, gdzie Polacy stanowili 62 % , Żydzi 20 %, Ukraińcy 18 % ludności) większość i to zdecydowaną stanowili Polacy. W czasie I wojny światowej świadomość narodowa Ukraińców znacznie wzrosła, głównie za sprawą Austro-Węgier, które popierały ich dążenia niepodległościowe, licząc w zamian na dostawy żywności. 

W okresie rozpadania się monarchii austro-węgierskiej z inicjatywy posłów ukraińskich w parlamencie wiedeńskim, powstała we Lwowie (18 X 1918) Ukraińska Rada Ludowa pod przewodnictwem Eugeniusza Petrusewicza. Równocześnie uformował się zakonspirowany Ukraiński Generalny Komisariat Wojskowy. Pod koniec X 1918, gdy we Lwowie pojawiły się pogłoski, że Polska Komisja Likwidacyjna ma przejąć od władz austriackich Galicję Wsch. ze Lwowem, Ukraińcy postanowili zająć te obszary zbrojnie i uniemożliwić Polakom włączenie ich w skład państwa polskiego. 

Walki rozpoczęły się 1 XI 1918 we Lwowie. Powstanie zarządzono też w Czerniowcach, Stanisławowie, Kołomyi, Złoczowie, Przemyślu, Samborze, Stryju, Tarnopolu i Rawie Ruskiej. Po opanowaniu Lwowa i Galicji Wsch. ogłoszono powstanie Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej. Akcja Ukraińców spotkała się z polskim przeciwdziałaniem. Walki podjęły POW i Związek Wojskowy Polaków pod dowództwem kpt. Czesława Mączyńskiego. W kierunku Lwowa wyruszyła odsiecz. Po ciężkich walkach („Orlęta Lwowskie”) Polacy 22 XI opanowali Lwów, a na pocz. 1919 regularne wojska polskie podjęły przeciwnatarcie i do końca IV opanowały całą Galicję Wsch.

W części wsch. Ukrainy („Naddnieprzańskiej”) ze stolica w Kijowie, istniał Dyrektoriat Ukraińskiej Republiki Ludowej z Semenem Petlurą, który walczył zarówno z bolszewikami jak i z „białymi” armiami Denikina. Zarówno bolszewicy jak i „biali” byli przeciwni odbudowie niepodległego państwa polskiego, dlatego Polska stawała się naturalnym sojusznikiem Petlury.

21 XI 1919 Rada Najwyższa konferencji pokojowej w Paryżu zatwierdziła statut autonomiczny dla Galicji Wsch., przyznając Polsce mandat Ligi Narodów na zarządzanie tym terenem przez 25 lat. 8 XII 1919 ta sama Rada dopuściła administrację polską tylko na zachód od linii Bug -Kuźnica -Pińsk, czyli tzw. linii Curzona (bryt. ministra spraw zagranicznych), dalekiej od polskiej granicy etnicznej. W zaistniałej sytuacji wojska zachodnioukraińskie podporządkowały się Dyrektoriatowi URL. 

21 IV 1920 Piłsudski doprowadził do podpisania umowy polityczno-wojskowej z Petlurą. Polska uznawała w niej niepodległość Ukrainy na wsch. od rzeki Zbrucz, a Petlura zrzekał się pretensji do Galicji Wsch. i części Wołynia. Umowa obejmowała też sojusz wojskowy przeciwko bolszewikom, ale ukraiński ruch niepodległościowy był o wiele słabszy niż antypolski obóz ukraiński w Galicji Wsch. więc impet polsko-ukraińskiej ofensywy na Ukrainie, rozpoczętej 25 IV 1920 szybko się wyczerpał. W wyniku ofensywy bolszewików Ukraina znalazła się pod ich panowaniem, z kolei Polska kontrofensywa przesunęła linię frontu do Dźwiny i za Mińsk.

W wyniku pokoju podpisanego w Rydze 18 III 1921 przez Polskę z Rosyjską i Ukraińską SRR, Polsce przypadły zachodnie części Ukrainy i Białorusi. Polska uznała de iure reżim bolszewicki w pozostałej części Ukrainy. Nie została zatem zrealizowana federalistyczna koncepcja Piłsudskiego. 

    Konflikty i wrogość były cechą charakterystyczną stosunków polsko-ukraiński w okresie międzywojennym.

Wojna polsko-radziecka 1919-1921

   Klęski Rosji w I wojnie światowej i wydarzenia rewolucyjne 1917 (upadek caratu oraz rewolucja bolszewicka) wyzwoliły wśród narodów ujarzmionych przez carat nadzieje i dążenia niepodległościowe.

J. Piłsudski, Naczelnik Państwa Polskiego, dążył do zawarcia federacji z Litwą i Białorusią oraz sojuszu polit. -wojskowego z Łotwą i Ukrainą (koncepcja federalistyczna, czyli jagiellońska oraz idea prometeizmu). Piłsudski uważał, że mieszkańcy tych części przedrozbiorowych ziem polskich, które położone są na wschód od obszarów z przewagą polskiej ludności etnicznej, powinni sami wypowiedzieć się na temat swej przynależności państwowej.

Bolszewicy nie zamierzali jednak uznawać prawa narodów do niepodległości (samostanowienia, chyba że wyrażało by wolę zjednoczenia z Rosją). Dążyli do zajęcia Polski, tym bardziej, że połączenie z komunistami niemieckimi uznali za warunek powodzenia eksportu rewolucji do Europy Zach. - rozpoczęli więc 17 XI 1918  „Czerwony marsz” na zachód. W tej sytuacji celem Piłsudskiego  było odrzucenie bolszewików jak najdalej od ziem polskich.

W II 1919 rozpoczęła się polska ofensywa na froncie litewsko-białoruskim, dowodzona przez gen. S. Szeptyckiego, która doprowadziła do zajęcia przez Polaków Mińska.

Tymczasem stanowisko, powołanej na konferencji wersalskiej, specjalnej komisji do spraw polskich pod przewodnictwem J. Cambona, było od początku niejasne - zmienne i niekonsekwentne ( 21 XI Rada Najwyższa  przyznała Polsce na 25 lat mandat w Galicji Wsch., a 8 XII dopuściła polską administrację na wschodzie tylko do linii Bug -Kuźnica -Pińsk). W tej sytuacji Piłsudski podjął w XI 1919 rozmowy z bolszewikami w Mikaszewiczach, a później także z „białymi” generałami, ale do wiążących ustaleń nie doszło.

Pod koniec III 1920 wywiad polski dowiedział się o dobiegających końca przygotowaniach bolszewików do rozpoczęcia ofensywy, co przyspieszyło plany Piłsudskiego zawarcia sojuszu URL. 21 IV 1920 Polska podpisała umowę polityczno-wojskową z Dyrektoriatem Ukraińskiej Republiki Ludowej S. Petlury i 25 IV rozpoczęła „ofensywę uprzedzającą”, podkreślając, że po zwycięskiej wojnie wojska polskie cofną się za Zbrucz. 7 V wojska polskie i ukraińskie zajęły Kijów, ale nie rozbiły głównych sił rosyjskich.

Już w V 1920 ruszyła sowiecka kontrofensywa dowodzona na froncie pn. -zach. prze M. Tuchaczewskiego, a na pd. przez A. Jegorowa. W VII Rosjanie dotarli na przedpola Warszawy. Polska znalazła się w niezwykle trudnej sytuacji - powołano Radę Obrony Państwa. J. Piłsudski przygotował plan kontrofensywy.

W dniach 12-15 VIII 1920 stoczono „bitwę warszawską” („Cud nad Wisłą” - 18 decydującą bitwę w dziejach świata), w której decydujące okazało się rozpoczęte 16 VIII, dowodzone przez Piłsudskiego uderzenie z nad Wieprza. Nastąpił gwałtowny odwrót bolszewików. W dniach 20-26 IX 1920 Polacy odnieśli zwycięstwo w bitwie nad Niemnem i przesunęli front daleko na wschód do linii: Dzisna -Mińsk -Słucz -Bar. Wkrótce (12 X) wyczerpane wojną strony podpisały w Rydze rozejm i podjęły rokowania pokojowe.

18 III 1921 podpisano pokój w Rydze. Polska uzyskała tereny zachodniej Ukrainy i Białorusi (granica: Dzisna -Dokszyce -Słucz -Ostróg -Zbrucz). Walczące strony zrzekły się odszkodowań, Rosja miała zwrócić zagarnięte po 1772 skarby polskiej kultury narodowej, zapłacić 30 mln rubli w złocie za udział Polski w rozwoju gospodarki rosyjskiej oraz rewindykować urządzenia przemysłowe i kolejowe na sumę 29 mln złotych rubli. Bolszewicy nie wywiązali się z tych zobowiązań.

Polska uznała de iure reżim bolszewicki na Ukrainie (traktat podpisywała także z Ukraińską SRR), porzucając tym samym sojuszników białoruskich (Bułak-Bałachowicz) i ukraińskich (Petlura).

    Wojna polsko-bolszewicka 1919-20 uchroniła Europę na 20 lat przed ekspansją komunizmu, zaś Bitwa Warszawska została uznana prze angielskiego lorda d`Abernona za jedną spośród 18 najważniejszych w dziejach świata.     

Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powiślu

    Na konferencji pokojowej w Wersalu zadecydowano o przeprowadzeniu plebiscytów na Warmii, Mazurach i Powiślu. Odbył się on pod kontrolą dwóch Komisji Międzysojuszniczych: w Kwidzyniu dla Powiśla oraz w Olsztynie dla Warmii i Mazur. 

W VI 1919 utworzono Mazurski i Warmiński Komitety Plebiscytowe z siedzibą w Olsztynie. Do pracy w nich skierowano także osoby z Warszawy. W akcji propagandowej miejscowych działaczy (J. Baczewski, ks. Walenty Barczewski, M. Kajka, F. Leyk, B. Linka, rodzina Pieniężnych), wspomagali wybitni uczeni, pisarze (S. Żeromski, J. Kasprowicz) i muzycy (F. Nowowiejski). Agitację za przyłączeniem Mazur do Polski prowadził też Mazurski Związek Ludowy. Przed plebiscytem niemieckie bojówki szerzyły terror mający zastraszyć Polaków (zabójstwo polskiego społecznika B. Linki). 

Obszar plebiscytowy obejmował 17 tys. km2 i 1050 tys. mieszkańców. Jego miejscowa ludność mówiła wprawdzie w zdecydowanej większości po polsku, jednak od wieków pozostawała w kręgu oddziaływań wychowawczych prawie zupełnie zniemczonego duchowieństwa  i pruskiej szkoły. 

W głosowaniu oddano 476 tys. ważnych głosów, w tym 16 tys. (3,4 %) za Polską. Na poszczególnych obszarach wyniki dość znacznie odbiegały od średniej (na Warmii i Mazurach za Polską głosowało 2,2 %, a na Powiślu 

7,6 %. W powiecie olsztyńskim 13,4 %, a w sztumskim 19,1 %).

Decyzję o podziale obszaru plebiscytowego Rada Ambasadorów podjęła 12 VIII 1920, w przededniu rozstrzygającej bitwy o Warszawę. Ponieważ głosowano gminami (na 2080 gmin tylko w 17 większość głosów oddano za Polską), Polsce przyznano 3 gminy koło Lubawy i 5 gmin na prawym brzegu Wisły koło Gniewu.

Zgodnie z art. 95 traktatu wersalskiego (był rezultatem wniosku zgłoszonego przez Polskę) udział w głosowaniu mogli brać wszyscy urodzeni na obszarze plebiscytowym - tzw. ziomkowie. Z Niemiec przywieziono na tę okazję 150 tys. osób. 

    O klęsce Polski w plebiscycie zadecydowały: odrębność wyznaniowa ewangelickich Mazurów, krytyczne położenie wojskowo-polityczne, niedostateczne zaangażowanie propagandowo-organizacyjne rządu i społeczeństwa, ogromna przewaga materialna, propagandowa i organizacyjna strony niemieckiej, bezkarna działalność bojówek niemieckich, często stronnicza postawa Komisji Międzysojuszniczej. Do dezorganizacji Mazurów przyczyniło się też to, że musieli oni wybierać między kartami z napisem: „Polska -Polen” i „Prusy Wschodnie-Ostpreussen” chociaż ta druga powinna mieć napis „Niemcy -Deutschland”.

Kształtowanie się polskiej granicy zachodniej po I wojnie światowej*

    Jesienią 1918 Niemcy poniosły klęskę na froncie zachodnim, a Cesarstwo Austro-Węgierskie rozpadło się pod wpływem narodowych przewrotów niepodległościowych. Rosję z grona zwycięzców wyłączyła rewolucja październikowa. Tak więc w I wojnie światowej nieoczekiwaną klęskę poniosły wszystkie 3 mocarstwa zaborcze, co otwierało Polakom drogę do niepodległości. 

Jednym z najtrudniejszych problemów powstającego państwa polskiego było określenie jego terytorium. Przywrócenie granic sprzed rozbiorów z różnych powodów nie było możliwe, a przyjęcie zasady etnograficznej było utrudnione w związku z wieloetnicznym i wielonarodowym osadnictwem na większości obszarów przygranicznych. Nawet obszary zamieszkałe w przygniatającej większości przez Polaków i historycznie zawsze polskie, znajdowały się w 1918 poza zasięgiem władzy kształtującego się państwa polskiego. Co więcej pretensje do nich zgłaszali sąsiedzi.

WIELKOPOLSKA. W opisany sposób wyglądała sytuacja na ziemiach zaboru pruskiego, gdzie główną siłą polityczną była endecja, uznająca za rząd KNP. Naczelna Rada Ludowa powołana przez Sejm Dzielnicowy zaczęła stopniowo przejmować władzę od Niemców, ale przeciwna była walce zbrojnej. Jednak spokój było trudno utrzymać, gdyż w Wielkopolsce istniała tajna POW - gotowa do działania. Walka, sprowokowana przez Niemców, wybuchła 27 XII 1918 i w krótkim czasie objęła całą Wielkopolskę. Powstaniem dowodził początkowo mjr Stanisław Taczak, a od poł. I 1919 gen. Józef Dowbór-Muśnicki. Walki trwały formalnie do połowy II 1919 gdy za pośrednictwem Aliantów zawarto rozejm. W praktyce wojna przedłużała się, a kres jej położył dopiero Traktat Wersalski, który formalnie przyznał Polsce teren wyzwolony i utrzymany przez powstańców. Jednak już wcześniej, bo od poł. II 1919 Wielkopolska znajdowała się pod tymczasową administracją polską. Oczekując na decyzje konferencji pokojowej ustalano zasady połączenia Wielkopolski z Polską. Po rozmowach między rządem w Warszawie i NRL postanowiono zachować przejściowo odrębność Wielkopolski. Jej stopniowemu włączaniu w system ogólnopolski służyć miało Ministerstwo Byłej Dzielnicy Pruskiej. 11 VII 1919 zniesiono granicę celną między Wielkopolską i resztą kraju, a 1 VIII Sejm Ustawodawczy uchwalił ustawę o tymczasowej organizacji dzielnicy pruskiej. W XI 1919 Niemcy wycofali z Wielkopolski swoje wojska, a gdy 20 I 1920 wszedł w życie ratyfikowany przez Niemców traktat wersalski, zaczęły pracę polskie „komitety odbiorcze”. Przyłączenie Wielkopolski i Pomorza miało dla odradzającej się Polski ogromne znaczenie, gdyż wzmacniało je potencjał ludnościowy i gospodarczy.

10 II 1920 gen. Haller dokonał w Pucku symbolicznych zaślubin Polski z morzem.

W Wersalu podjęto też inne decyzje dot. terytorium i granic Polski, przyznając jej Pomorze Wsch. (bez Gdańska. Granica II RP z Wolnym Miastem liczyła 121 km) oraz zlecając przeprowadzenie plebiscytów na Górnym Śląsku oraz Warmii, Mazurach i Powiślu.

MAZURY, WARMIA I POWIŚLE. 11 VII 1920, gdy wojska polskie cofały się na całym froncie bolszewickim, odbył się tu plebiscyt. Nad jego przeprowadzeniem czuwały dwie alianckie komisje: w Olsztynie i Kwidzyniu, które nie potrafiły skutecznie powstrzymać niemieckiego terroru, tym bardziej, że na miejscu pozostawiono niemiecką policję. Plebiscyt nie został dostatecznie wsparty przez rząd polski. Mazurzy choć w większości mówili po polsku, w większości byli ewangelikami. Te czynniki i masowy udział w głosowaniu niemieckich emigrantów sprawił, że  Polska katastrofalnie przegrała plebiscyt. W okręgu olsztyńskim za Prusami Wsch. głosowało 363 209 osób, za Polską 7 980. W okręgu kwidzyńskim za Niemcami oddano 96 923 głosy, za Polską 8 018 osób. Z 2080 gmin w  2063 głosowano za Niemcami, a w 17 za Polską. 

12 VIII 1920 Rada Ambasadorów uznała dotychczasową granicę Prus Wsch. oddając Polsce jedynie niewielkie skrawki terytorium na Mazurach (3 gminy) i nad Wisłą (5 gmin).

GÓRNY ŚLĄSK: Przed rozbiorami nie należał do Polski, jednak odrodzenie się silnego żywiołu polskiego w XIX w. spowodowało wzrost dążeń zjednoczeniowych z resztą ziem polskich.

Naczelna Rada Ludowa przeciwna była walce o Śląsk, lecz aresztowanie przywódców POW doprowadziło do podjęcia 18 VIII 1919 działań zbrojnych, którymi dowodził Alfons Zgrzebniok. Po tygodniu walk, potępionych przez endecję i Korfantego, Niemcy stłumili powstanie.

W poł. VIII 1920, gdy bolszewicy szturmowali Warszawę, Niemcy dokonali pogromu Polaków na Śląsku i zaatakowali przebywające tam wojska alianckie. W odpowiedzi na to 19 VIII POW rozpoczęła powstanie, które objęło cały okręg przemysłowy. Zaskoczeni jego rozmiarami alianci doprowadzili do rozejmu korzystnego dla Polaków . 25 VIII Korfanty nakazał przerwać walki.

20 III 1920 przeprowadzono plebiscyt. Za przynależnością do Niemiec opowiedziało się 707 tys. osób i 792 gminy. Za Polską głosowało 479 tys. osób i 682 gminy. Niemcy popierani przez Włochów i Brytyjczyków domagali się całego obszaru przemysłowego, aby do tego nie dopuścić Polacy podjęli walkę. 2/3 V 1921 wybuchło Trzecie Powstanie Śląskie, pod dowództwem płk Macieja Mielżyńskiego. Rozmach powstania zaskoczył aliantów, którzy wystąpili z projektem podziału Śląska korzystniejszym dla Polaków. Wówczas Korfanty - dyktator powstania, wbrew dowódcom, nakazał przerwanie walki i demobilizację. Wykorzystali to Niemcy i rozpoczęli ofensywę. Gdy Komisja Międzysojusznicza doprowadziła do rozejmu, Korfanty po raz drugi ogłosił demobilizację i aresztował zbuntowanych dowódców. Kolejna ofensywa niemiecka została zatrzymana przez aliantów. 5 VII 1921 podpisano zawieszenie broni.

12 X 1921 Rada Ligi Narodów podjęła ostateczną decyzję o podziale Górnego Śląska. Polsce przypadło 3,2 tys. km2, czyli 29 % obszaru plebiscytowego, a także 996 tys. (tj. 46 %) ludności, w tym 736 tys. Polaków. Na obszarze tym znajdowało się 50 % hut żelaza i koksowni oraz 76 % kopalni węgla.

Niemcy otrzymały 71 % obszaru plebiscytowego z 1169 tys. ludności, w tym 532 tys. Polaków. Na obszarze tym znajdowało się 50% hut żelaza i koksowni oraz 24 % kopalni węgla.

15 V 1922 podpisano w Genewie polsko-niemieckie porozumienie regulujące podział Górnego Śląska, a w VII 1922 Polska ostatecznie przejęła administrację w swojej części Górnego Śląska., która nadal zachowała pewną autonomię. Jej wyrazem był lokalny Sejm Śląski.

Granica Polski z Niemcami liczyła 1912 km, w tym 607 w Prusach Wsch.

ŚLĄSK CIESZYŃSKI. Rada Narodowa Śląska Cieszyńskiego zawarła 5 XI 1918 układ z Czechami o tymczasowym podziale Śląska według zasady etnicznej. 23 I 1919 Czesi złamali ten układ i zbrojnie uderzyli na polską część Śląska. Nieliczne polskie oddziały wsparte ochotnikami, zatrzymały czeskie wojska w 3 dniowej bitwie pod Skoczowem (29-31 I 1919). 3 II zawarto rozejm, a o przynależności tych ziem miał zadecydować plebiscyt, ale 28 VII 1920 Rada Ambasadorów, działając na podstawie decyzji konferencji w Spa, podjęła decyzję o zaniechaniu plebiscytu i arbitralnym podziale spornego rejonu. Tłumacząc swoją decyzję zagrożeniem Polski od wschodu, przyznano jej 1000 km2 i 143 tys. ludności. Czechosłowacji przyznano 1300 km2 (z wszystkimi kopalniami węgla; Zagłębie Karwińskie) oraz 284 tys. ludności. Po stronie czeskiej zostało ok. 120-150 tys. Polaków.

Granica Polski z Czechosłowacją liczyła 984 km .

* Szczególnie przy tym omówieniu widać jak znacznej selekcji materiału trzeba dokonać.

Jako jedno z możliwych wyjść proponuję następujący zapis syntetyzujący w odniesieniu do granicy z Niemcami. „W sprawie przynależności państwowej Prus Wsch. oraz Górnego Śląska miały zadecydować plebiscyty. Ich wynik okazał się dla Polski niekorzystny, tym bardziej, że jeden z nich odbywał się w czasie zagrożenia najazdem bolszewickim, a drugi bezpośrednio po niszczącej wojnie 1920. Na północnym obszarze plebiscytowym Polsce przyznano tylko 8 gmin.

Jednak dokonując podziału Śląska Rada Ligi Narodów musiała wziąć pod uwagę determinację Polaków, o której świadczyły trzy powstania. W rezultacie Polsce przyznano 1/3 obszaru plebiscytowego, z blisko połową ludności i większością przemysłu. Podziału Śląska dokonano w X 1921; Polska przejęła swoją część w VII 1922, pozwalając jej zachować pewną autonomię, którą wyrażał Śląski Sejm Dzielnicowy.”

Podobny zapis w odniesieniu do Wielkopolski z pewnością pozwoli na opracowanie tematu w ciągu 15 minut. 

Sytuacja polityczna w Rzeczpospolitej w latach 1918-1922

    7 X 1918 Rada Regencyjna ogłosiła manifest mówiący o powstaniu niepodległej Polski. 10 XI z więzienia w Magdeburgu przybył do Warszawy J. Piłsudski. 11 XI Rada Regencyjna przekazała mu władzę wojskową, a 14 cywilną i rozwiązała się. W tym momencie na ziemiach polskich istniało kilka ośrodków władzy, o różnym zasięgu: Rada Narodowa Księstwa Cieszyńskiego (powstała 19 X 1918), Polska Komisja Likwidacyjna w Krakowie (powstała 28 X 1918), Polsko-Ukraińska Komisja Rządząca w Przemyślu (powstała 1 XI 1918), Rady Delegatów Robotniczych i Tymczasowy Rząd Ludowy Republiki Polskiej w Lublinie (powstały 6/7 XI 1918), którego premier I. Daszyński podporządkował się Piłsudskiemu. 

Piłsudski, dążąc do normalizacji sytuacji, wysłał do rządów wszystkich państw noty (depesze notyfikacyjne) informujące o powstaniu niepodległego państwa polskiego. Było to posunięcie tym bardziej istotne, że państwa Ententy „za oficjalnego przedstawiciela sprawy polskiej uznawały paryski KNP, który praktycznie monopolizował politykę zagraniczną. Jednocześnie z notyfikacją Piłsudski wezwał lokalne ośrodki władzy do przekazania mu władzy i rozwiązania się.

Tymczasem nastroje w Warszawie i wyzwalanym kraju były rewolucyjne. Aby je uspokoić Piłsudski (po rozmowach z Daszyńskim) powierzył misję utworzenia rządu J. Moraczewskiemu - umiarkowanemu socjaliście. Czynił to z nadzieją, że zmiana premiera pozwoli porozumieć się z endecją. Nie zdołał jednak pozyskać ani endecji, ani PSL-„Piast”, zrażonych zbyt radykalnymi poglądami społecznymi Moraczewskiego. Gabinet Moraczewskiego opierał się więc na lewicy oraz PPS i pod względem politycznym był bardzo podobny do rządu lubelskiego.

W specjalnym manifeście do narodu z 21 XI 1918 Moraczewski podkreślał ludowy charakter swego rządu oraz zapowiadał reformę rolną i nacjonalizację „dojrzałych do tego gałęzi przemysłu”. Reformy te miał zatwierdzić Sejm Ustawodawczy, ale nie czekając na jego zwołanie, rząd wydał dekret o 8 godz. dniu i 45 godz. tygodniu pracy oraz o ubezpieczeniach robotników na wypadek choroby. Ustawodawstwo to należało z punktu widzenia robotników do najkorzystniejszych w Europie, jednak Moraczewski odcinał się od rewolucyjnych metod rządzenia. Nie zamierzał „zapędzać do państwa socjalistycznego przy pomocy karabinów maszynowych”.

22 XI 1918 dekret Moraczewskiego powołał Piłsudskiego na stanowisko Tymczasowego Naczelnika Państwa. Podział władz wyglądał w ten sposób, że rząd z premierem miał (do czasu powołania Sejmu Ustawodawczego) władzę wykonawczą i ustawodawczą, a do Naczelnika należało sprawowanie władzy wojskowej oraz powoływanie premiera i rządu - przed nim odpowiedzialnych.

28 XI 1918 przyjęto 5-cio przymiotnikową ordynację wyborczą (bezpośrednie, powszechne, proporcjonalne, równe, tajne) i zapowiedziano ich przeprowadzenie 26 I 1919.

Początkowo rząd Moraczewskiego kontrolował tylko Królestwo Polskie bez Suwalszczyzny. Pod koniec roku, gdy rządowi podporządkowała się Polska Komisja Likwidacyjna, jego władza objęła też Galicję i Śląsk Cieszyński. 

Tymczasem w kraju wrzało. Endecja, uznając autorytet Piłsudskiego, nie aprobowała rządów lewicy, a dysponując potężnym środkiem nacisku w postaci szantażu gospodarczego paraliżowała poczynania rządu.

Rewolucyjna lewica żądała zwiększenia roli Rad w rządzeniu krajem i przeciwna była zwoływaniu Sejmu Ustawodawczego. 16 XII 1918 SDKPiL oraz PPS-Lewica połączyły się w KPRP, której I Zjazd odrzucił program niepodległości Polski i zapowiadał walkę z kontrrewolucyjną armią polską.

Politykę zagraniczną nadal monopolizował paryski KNP.

Dopiero przyjazd Paderewskiego do Polski i wybuch Powstania Wielkopolskiego wzmocniły pozycję sił umiarkowanych i prawicę, która z 4/5 I 1919 dokonała nieudanego zamachu stanu (Marian Januszajtis, Eustachy Sapieha, Jerzy Zdziechowski).

Opadająca fala nastrojów rewolucyjnych umożliwiła  Naczelnikowi porozumienie z endecją (prawicą), co było warunkiem stworzenia rządu opartego na szerokiej koalicji. Piłsudski skłonił Moraczewskiego do ustąpienia i powierzył stanowisko premiera I. Paderewskiemu, który objął urząd 16 I 1919. KNP stał się ambasadą polską w Paryżu i reprezentował Polskę w Wersalu. Rząd Paderewskiego uzyskał uznanie państw zachodnich. 

26 I 1919 odbyły się wybory do Sejmu Ustawodawczego (tylko w wyzwolonej części Polski). Sejm Ustawodawczy liczył 394 posłów z czego36 % reprezentowało Narodową Demokrację, 15 % PSL-„Wyzwolenie”, 12 % PSL-„Piast”, 9 % socjalistów. Sporo mandatów miały też drobne ugrupowania centrum. Układ sił w parlamencie był dość równomierny - prawica, centrum i lewica posiadały po ok. 1/3 mandatów. Względna porażka lewicy była dowodem tego, że fala rewolucji opadła.

20 II 1919 uchwalono Małą Konstytucję. Władza ustawodawcza miała należeć do Sejmu, wykonawcza do Naczelnika i rządu odpowiedzialnych przed sejmem.

    Polska po 100 dniach istnienia miała konstytucję (wprawdzie tylko małą), sejm, rząd, służby dyplomatyczne, armię i inne najistotniejsze struktury państwowe. Kiedy stabilizowała się sytuacja na wschodzie i zachodzie państwa, rząd pod przewodnictwem W. Witosa przystąpił do prac nad konstytucją, która została uchwalona już 17 III 1921.

Konstytucja marcowa 1921 roku

    Konstytucja marcowa uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 17 III 1921, składała się z 7 rozdziałów oraz 126 artykułów i była wzorowana na konstytucji III Republiki Francuskiej z 1785 („republika kolesiów”).Przed jej uchwaleniem główne spory toczyły się wokół: zakresu władzy prezydenta, kształtu parlamentu (1 czy 2 izbowy), zakresu odpowiedzialności rządu przed sejmem i możliwości zmiany rządu. Decydujący wpływ na treść zapisów konstytucji mieli posłowie prawicy, którzy obawiając się prezydentury Piłsudskiego osłabili pozycję władzy wykonawczej wobec legislatywy.

Konstytucja opierając się na zasadach: suwerenności narodu, republikańskiej formy państwa i podziału władz, dzieliła ją między parlament, rząd i prezydenta oraz niezawisłe sądy.

Władzę ustawodawczą miał sprawować dwuizbowy parlament, złożony z sejmu i senatu, wybieranych na 5 lat według pięcioprzymiotnikowej ordynacji (wybory: bezpośrednie, powszechne, proporcjonalne, równe, tajne), przez obywateli, którzy ukończyli 21 (sejm) i 30 lat (senat). Prawo wybieralności mieli obywatele powyżej 25 (sejm) i 40 lat (senat). Prawo inicjatywy ustawodawczej posiadał też rząd. Sejmowi podlegała NIK.

Władzę wykonawczą sprawował prezydent i rząd. Wyboru prezydenta, który był głową państwa dokonywać miało (raz na 7 lat) Zgromadzenie Narodowe, złożone z członków sejmu i senatu. Prezydent reprezentował kraj na zewnątrz, powoływał rząd (który musiał mieć poparcie sejmu), udzielał mu dymisji, obsadzał urzędy cywilne, wojskowe i stanowiska sędziowskie, sprawował zwierzchnictwo nad siłami zbrojnymi. W zakresie władzy ustawodawczej zwoływał, zamykał i odraczał sesje parlamentu, który miał prawo rozwiązać, ale tylko przy poparciu 3/5 senatorów. Rola prezydenta była zatem ograniczona. 

Rząd - odpowiedzialny przed sejmem (pracował pod ciągłą presją votum nieufności) - nie podlegał zasadzie solidarności (votum nieufności wobec jednego ministra nie oznaczało konieczności dymisji całego gabinetu).

Sądownictwo oparte było na zasadzie niezawisłości i nieusuwalności sędziów. Do orzekania o zgodności aktów administracyjnych z konstytucją powołano Najwyższy Trybunał Administracyjny.

Konstytucja gwarantowała podstawowe swobody i wolności, dzieląc je na: wolnościowe, społeczne, obywatelskie i polityczne. Wyznania uznano za równouprawnione, ale Kościół rzymsko-katolicki uzyskał wśród nich szczególną pozycję. Własność uznano za podstawę ustroju i porządku prawnego, a jej ograniczenie mogło nastąpić  jedynie ze względu na wyższą konieczność i za pełnym odszkodowaniem. W zakresie ustawodawstwa socjalnego konstytucja gwarantowała prawo do strajku, rent i emerytur, 45 godzinny tydzień pracy.

Prawa przysługiwały wszystkim obywatelom bez różnicy pochodzenia, płci, narodowości, rasy czy religii.

Do podstawowych obowiązków obywateli należały: wierność wobec państwa, przestrzeganie jego praw, służba wojskowa i świadczenia publiczne ustanowione prawem.

   Wprowadzony system okazał się  niesprawny gdyż zbytnio uzależniał władzę wykonawczą od ustawodawczej. Po przewrocie majowym (12-15 V 1926) uchwalono tzw. nowelę sierpniową (2 VIII 1926), która wzmacniała władzę wykonawczą. Konstytucja marcowa została zastąpiona 23 IV 1935 przez kwietniową.

Do konstytucji marcowej nawiązywał formalnie PKWN w 1944, chcąc podważyć legalność rządu londyńskiego.

Sytuacja polityczna i walka o prezydenturę Rzeczypospolitej w 1922 roku

    Wybory do Sejmu i Senatu odbyły się 5 i 12 XI 1922. Zgłoszono 19 list kandydatów. Do wyborów przystąpiło 68 % uprawnionych, a w woj. południowo-wschodnich odsetek ten był jeszcze niższy. W rezultacie wyborów do Sejmu powstał nowy układ polityczny. Prawica skupiona w bloku Chrześcijańskiej Jedności Narodowej (Chjena) zwiększyła swój stan posiadania do 28 % mandatów. Centrum poniosło duże straty (spodziewając się tego odwlekało wybory) zdobywając 30 % mandatów, lewica nieco się wzmocniła uzyskując 22 % mandatów, ale największe zyski zanotowały mniejszości narodowe zdobywając 20 % miejsc w Sejmie (w tym: Żydzi 8 %, Niemcy 4 %, Bialorusini3 %).

W Senacie prawica uzyskała aż 36 % miejsc, centrum 25 %, lewica 14 %, mniejszości aż 24 % mandatów. Nowy układ sił w parlamencie nie dawał żadnej partii możliwości utworzenia własnego rządu. Bardziej realnym rozwiązaniem było zawiązanie centroprawicowej koalicji.

Zgodnie z konstytucją marcową głową państwa miał być prezydent, wybierany przez Zgromadzenie Narodowe czyli Sejm i Senat zebrane razem. Wybory te odbyły się 9 XII 1922. Zgłoszono 5 kandydatur: Maurycy hr. Zamoyski z endecji, Stanisław Wojciechowski (PSL-„Piast”), Ignacy Daszyński (PPS), Gabriel Narutowicz (PSL-„Wyzwolenie”) i Jan Boudain de Courtenay - przedstawiciel mniejszości narodowych. Po pierwszych trzech turach głosowań pozostali Zamoyski, Narutowicz i Wojciechowski. W czwartym głosowaniu odpadł Wojciechowski. O wyborze prezydenta zadecydować miały głosy PSL-„Piast” i Narodowej Partii Robotniczej. Lider Piasta, W. Witos zdecydował się poprzeć Narutowicza, obawiając się reakcji swego chłopskiego elektoratu na wybór Zamoyskiego, który był największym właścicielem ziemskim w Polsce. Prezydentem został G. Narutowicz. 

Prawica rozpętała przeciw niemu gwałtowną akcję propagandową (nagonkę). Podkreślano, że Narutowicz został wybrany głosami mniejszości narodowych, że jest niewierzący oraz że większą część życia spędził poza Polską. Endecja zorganizowała wiele manifestacji pod hasłem niedopuszczenia do władzy „ich prezydenta”. Blok Chrześcijańskiej Jedności Narodowej zapowiedział bojkot władzy powołanej przez mniejszości narodowe. Piłsudski wskazywał na groźbę prawicowego zamachu stanu i domagał się specjalnych pełnomocnictw dla uspokojenia tłumów. Zamiarem prawicy było niedopuszczenie do zaprzysiężenia elekta przez zdekompletowanie quorum lub niedopuszczenie go do gmachu Sejmu, gdy to zawiodło nasilono nagonkę przeciwko prezydentowi. 

W takiej atmosferze, w dwa dni po oficjalnym przejęciu władzy z rąk Piłsudskiego, 16 XII 1922, Narutowicz został zamordowany w gmachu warszawskiego Towarzystwa Zachęty Sztuk Pięknych przez zwolennika endecji, niezrównoważonego malarza Eligiusza Niewiadomskiego.

Zabójstwo i cała kampania skierowana  przeciw Narutowiczowi przyniosły Polsce niesławę. Wywołało szok, który zaciążył na stosunkach politycznych w całym dwudziestoleciu, stając się jedną z głównych przyczyn kryzysu demokracji parlamentarnej w II Rzeczypospolitej. Bezpośrednio po zabójstwie do gwałtownych akcji wymierzonych w prawicę chciała przystąpić lewica. W Warszawie wprowadzono nawet stan wyjątkowy co doprowadziło do uspokojenia nastrojów. 

20 XII 1922 Zgromadzenie Narodowe zebrało się ponownie i wybrało na prezydenta kandydata centrum i lewicy - Stanislawa Wojciechowskiego. 

Polityka zagraniczna Rzeczpospolitej w latach 1919-1926; jej główne założenia

    Polska odzyskała niepodległość w momencie osłabienia dwóch wielkich sąsiadów: Rosji i Niemiec - państw, które przegrały w I wojnie światowej, były przeciwnikami stworzonego po niej systemu wersalskiego (dążyły do jego obalenia) i pozostawały w izolacji międzynarodowej. Istniała jednak realna groźba odbudowy ich potęgi.

Dlatego głównym założeniem polskiej polityki zagranicznej w pierwszych latach po wojnie była obrona istniejącego status quo i umacnianie własnej pozycji na arenie międzynarodowej.

Od początku Polska próbowała się umocnić poprzez sojusze z innymi państwami, zabezpieczające przed agresją sąsiadów. 19 II 1921 Polska i Francja podpisały układ o przyjaźni, a 21 II konwencję wojskową, chroniącą oba państwa na wypadek zagrożenia zewnętrznego. Od 1923 Francja starała się nadać sojuszowi kierunek bardziej antyniemiecki niż antyradziecki. 3 III 1921Polska i Rumunia zawarły układ przewidujący współpracę i pomoc wzajemną przeciw „wszelkim zewnętrznym zamiarom agresywnym, godzącym w ich całość terytorialną oraz niepodległość polityczną”.

Próbowała tez Polska stworzyć skuteczny blok obronny obejmujący państwa Europy Środkowo-Wschodniej (idea „międzymorza”), ale konflikty z sąsiadami, zaistniałe bezpośrednio po wojnie i wciąż aktualne uniemożliwiły ten zamysł (z Czechosłowacją o Zaolzie, z Litwą o Wileńszczyznę).

Od 1922 sytuacja międzynarodowa Polski zaczęła się pogarszać. Sowieci wciąż odrzucając polskie propozycje zawarcia paktu o nieagresji, doszli do porozumienia z Niemcami, podpisując w Rapallo układ, zawierający postanowienia skierowane także przeciw Polsce. Układ ten, będący „ubocznym skutkiem” międzynarodowej konferencji w Genui, zakończył praktycznie okres międzynarodowej izolacji Rosji i Niemiec, a to godziło w polską rację stanu.

W 1924 ZSRR uzyskał powszechne międzynarodowe uznanie. W tym samym roku wierzyciele Niemiec przedstawili im tzw. plan Dawesa, umożliwiający, dzięki kredytom, szybką odbudowę niemieckiej gospodarki. Wzmocnione Niemcy rozpoczęły w 1925 wojnę celną z Polską (przez wykazanie jej słabości i „sezonowości” chcieli uzasadnić swoje roszczenia). Sytuacja pogorszyła się jeszcze bardziej po konferencji w Locarno (5-16 X 1925) podczas, której podpisano „Pakt Reński”, który oznaczał wyłom w systemie wersalskim i kierował ekspansję niemiecką na wschód. Dla Polski, oprócz zagrożenia ze strony zachodniego sąsiada, Locarno oznaczało praktyczne przekreślenie układu z Francją. W 1926 przyjęto Niemcy do Ligi Narodów ze stałym miejscem w Radzie Ligi, a więc na prawach mocarstwa.

W V 1926 władzę w Polsce przejął Piłsudski, który uważał, że w ciągu najbliższych 5 lat nie należy oczekiwać większych zmian w międzynarodowym układzie sił. Chciał wykorzystać ten okres na umocnienie pozycji Polski. Pod koniec lat 20-tych zaczęło się to udawać. Doszło do zbliżenia w stosunkach polsko-radzieckich (27 VIII 1928 obydwa państwa podpisały pakt Brianda-Kelloga, a 9 II 1929 protokół Litwinowa, które potępiały wojnę jako środek regulacji sporów międzynarodowych).

Zamach majowy 1926 roku - geneza i skutki

    Niestabilny układ polityczny, ciągle zmieniające się rządy (od pocz. 1919 do V 19126 było ich 14), trudności w  wyłanianiu koalicji i konieczność tworzenia rządów pozaparlamentarnych, uzależnienie władzy wykonawczej od permanentnie skłóconego parlamentu i w ogóle mała funkcjonalność konstytucji marcowej skłoniły Piłsudskiego do stopniowego wycofania się z życia politycznego (po rezygnacji z wszelkich stanowisk państwowych osiadł w Sulejówku). Jednak pogarszająca się sytuacja gospodarcza i problemy Polski na arenie międzynarodowe, spory frakcyjne i afery korupcyjne z udziałem posłów wywoływały niepokój Marszałka, który obawiając się wciągnięcia w te waśnie i rozgrywki armii, postanowił przejąć władzę.

Dokonał tego w dniach 12-15 V 1926, zmuszając prezydenta Wojciechowskiego i premiera Witosa do ustąpienia. W czasie walk, toczonych w Warszawie, zginęło 215 żołnierzy i 164 cywilów, a ponad 900 osób zostało rannych. Zamach majowy został zalegalizowany przez wybór (31 V 1926) Piłsudskiego na prezydenta. Jednak marszałek nie przyjął oferowanego mu stanowiska. 1 VI 1926 Zgromadzenie Narodowe, uwzględniając sugestie Piłsudskiego, wybrało na prezydenta Ignacego Mościckiego, który sprawował tę funkcję do 1939.

2 VIII 1926 uchwalono nowelę sierpniową, która wzmacniała władzę wykonawczą, głównie prezydenta dając mu prawo: rozwiązywania Sejmu i Senatu oraz wydawania dekretów w czasie przerw między sesjami Sejmu, a także w normalnych warunkach na podstawie pełnomocnictw sejmowych. 6 VIII prezydent wydał dekret o organizacji najwyższych władz wojskowych, powołujący instytucję Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych.  

    Zamach majowy wprowadził do polskiej praktyki politycznej pozaparlamentarny system rządów. Grupa polityków skupionych wokół osoby i myśli Piłsudskiego, dążyła do degradacji roli parlamentu w strukturach państwowych i partii politycznych w systemie politycznym państwa. Rozpoczęły się rządy Piłsudczyków (od 1935 bez Piłsudskiego), którzy przekształcili system wielopartyjny w autorytarny, de facto, monopartyjny. Zmierzając do osiągnięcia tego celu politycy sanacyjni stosowali różne metody.

Polityczne tło przewrotu majowego   (informator 2001)

    Jesienią1925 roku w obliczu kryzysu gospodarczego i załamania złotego upadł rząd Władysława Grabskiego. W tym samym czasie układ w Locarno pogorszył położenie międzynarodowe kraju, a dyplomacji polskiej nie udało się temu zapobiec. Nowym premierem został Aleksander Skrzyński, którego rząd opierał się na szerokiej koalicji od prawicy po socjalistów. Głównym zadaniem rządu było przezwyciężenie kryzysu gospodarczego. Wiosną 1926 roku PPS, w obawie przed utratą wpływów na rzecz komunistów, wystąpiła z koalicji. W maju 1926 roku odbudowana została koalicja Chjeno - “Piasta” z Wincentym Witosem na czele, która sprawowała już rządy w 1923 roku i nie zostawiła po sobie dobrych wspomnień. Przeciw tej koalicji wystąpił zbrojnie marszałek Józef Piłsudski na czele części oddziałów wojskowych. Piłsudski od 1923 roku pozostawał na uboczu życia politycznego, zachowując jednak znaczne wpływy na lewicy i w wojsku. Zamachowcy sądzili, że demonstracja siły wystarczy dla przejęcia władzy, jednak stanowcza postawa prezydenta Stanisława Wojciechowskiego przesądziła o załamaniu tych planów. Rezultatem były trzydniowe walki w Warszawie. Piłsudczycy wspierani byli przez całą lewicę, łącznie z komunistami przekonanymi, że zamach zapobiegł ustanowieniu dyktatury prawicowej. 15 maja prezydent Wojciechowski abdykował. Zastępujący go marszałek sejmu Maciej Rataj powierzył, po konsultacjach z Piłsudskim, misję utworzenia rządu Kazimierzowi Bartlowi. Rozpoczął się w ten sposób proces legalizacji skutków zamachu.

Polityczne konsekwencje przewrotu majowego (informator 2001)
    W maju 1926 roku dokonał się w Polsce przewrót wojskowy. Oddziały lojalne wobec marszałka Piłsudskiego pokonały w trakcie trzydniowych walk wojska rządowe. Ustąpił prezydent Wojciechowski i rząd Witosa. Marszałek Sejmu Maciej Rataj za radą Piłsudskiego powierzył misję utworzenia rządu Kazimierzowi Bartlowi. Następnie odbyły się wybory prezydenckie. Po wyborze  Piłsudskiego, który odmówił przyjęcia urzędu, Zgromadzenie Narodowe wybrało wskazanego przez Piłsudskiego Ignacego Mościckiego. Posunięcia te służyły legalizacji (legitymizacji) skutków zamachu. W sierpniu 1926 roku znowelizowano konstytucję, zwiększając uprawnienia władzy wykonawczej. Polska stała się faktycznie autorytarną dyktaturą, choć fasada demokracji parlamentarnej została zachowana. Podczas zamachu Piłsudskiego poprała lewica. Po zamachu nie w lewicy szukał on jednak poparcia. Podjął próbę zbudowania konkurencyjnej wobec endecji, nienacjonalistycznej prawicy i odebrania endecji prawicowego elektoratu. Temu celowi służyło zbliżenie z konserwatystami. Zamach majowy rozpoczął okres rządów sanacji, który trwał do 1939 roku.

Polityka wewnętrzna sanacji w latach 1926-1935. (Piłsudski u władzy w latach 1926-35).

    W dniach 12-15 V 1926 J. Piłsudski dokonał, przy poparciu wojska i lewicy parlamentarnej (PPS, PSL-„Wyzwolenie”) udanego zamachu stanu. Wydarzenie to rozpoczęło rządy Piłsudczyków (od 1935 bez Piłsudskiego). Przejęcie władzy przez Marszałka zapoczątkowało przebudowę ustroju państwa zmierzającą do ugruntowania systemu autorytarnego. Jesienią 1926 Piłsudski przystąpił do budowy prawicowego zaplecza politycznego, poprzez tzw. galwanizację konserwatystów (zjazd w Nieświeżu). Celem tego manewru było pozbawienie endecji jej klienteli (elektoratu).

2 VIII 1926 uchwalona została nowela sierpniowa wzmacniająca pozycję władzy wykonawczej kosztem parlamentu.. Wokół myśli polit. i osoby Piłsudskiego skupiła się grupa polityków, zmierzająca do ograniczenia roli parlamentu w systemie organów władzy i partii w systemie politycznym państwa.

Aby umocnić swoją pozycję przed wyborami 1928, sanacja w 1927 powołała BBWR (Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem). W wyborach 1928 BBWR zdobył 27,6 % głosów , co jednak nie pozwalało na samodzielne rządzenie. Gdy opozycja, w celu zahamowania poczynań rządu, skonsolidowała się w tzw. Centrolew (6 największych stronnictw centrum i lewicy), Piłsudski objął urząd premiera, prezydent rozwiązał parlament, co umożliwiło osadzenie 19 głównych przywódców opozycji (pozbawionych immunitetu poselskiego) w twierdzy brzeskiej. Kolejne wybory (tzw. brzeskie - 1930) odbyły się w atmosferze terroru, co uniemożliwiło normalne głosowanie. Również uchwalenie (26 I 1935) konstytucji kwietniowej (podpisana 23 IV 1935) odbyło się z naruszeniem regulaminu sejmowego. 

W ten sposób klasyczny system wielopartyjny, przekształcił się faktycznie w układ partii dominującej (w systemie demokratycznym), a nawet w system autorytarny*.

Lata 1926-35 były zatem okresem odchodzenia od demokracji. W tym czasie dyktatury opanowały wiele krajów europejskich. Należy stwierdzić, że na ich tle, dyktatura w Polsce była łagodna, „demokratyczna”. Bardzo do niej pasuje słownikowa definicja pojęcia „władza autorytarna”. „Jest to władza opierająca się na autorytecie osoby ją sprawującej, a nie na przymusie”.

    Polski autorytaryzm po 1926, charakteryzował się tym, że wszelkie decyzje podejmowano za zgodą Piłsudskiego, ale on sam nie zajmował najwyższych stanowisk w państwie (2 krotnie był premierem i od 1926 stale zajmował stanowisko ministra spraw wojskowych i szefa GISZ).

* Proponuję zajrzeć do podręcznika politoligii i zapoznać się z opisem dot. klasyfikacji partii politycznych.

Walka sanacji z opozycją w latach 1929-1930

    Przewrót majowy (12-15 1926) wprowadził pozaparlamentarny system rządów. Grupa polityków skupionych wokół Piłsudskiego dążyła do ograniczenia (degradacji) roli parlamentu w systemie organów państwowych i partii w systemie politycznym państwa. Piłsudski w świetle prawa uzależniony był od parlamentu, jednak nie zamierzał się z nim liczyć. Pod koniec 1927, w obliczu zbliżających się wyborów, sanacja utworzyła BBWR* (Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem). W wyborach 1928 zdobyła 27,6 % głosów, co nie pozwalało na rządzenie nawet przy poparciu części partii politycznych. 

Od 1929 rozpoczęły się rządy pułkowników (większość ministrów z gabinetu premiera Świtalskiego była wojskowymi z najbliższego otoczenia Piłsudskiego). Wybory 1928 przyniosły klęskę partiom prawicy i centrum. Swój stan posiadania utrzymały lewica i mniejszości narodowe. Narastający konflikt sanacji z opozycją doprowadził do powstania w X 1929 sojuszu parlamentarnego 6 największych ugrupowań centrum i lewicy, które postanowiły zablokować poczynania rządu. Był to Centrolew (Chrześcijańska Demokracja - chadecja, Narodowa Partia Robotnicza [NPR], PPS, Stronnictwo Chłopskie [SCh], PSL „Piast” i „Wyzwolenie”. W odpowiedzi na to konsolidowanie się opozycji Piłsudski objął stanowisko premiera, prezydent 29 VIII 1929 rozwiązał parlament. Umożliwiło to osadzenie 19 głównych przywódców opozycji , pozbawionych immunitetu poselskiego, w twierdzy brzeskiej.

Kampania wyborcza odbywała się w warunkach terroru, uniemożliwiających swobodną grę polityczną. Włączyła się do niej administracja państwowa. Unieważniając listy głównych partii opozycyjnych rząd wyeliminował poważniejszą konkurencję w czwartej części okręgów. Same wybory zostały przeprowadzone w sposób uniemożliwiający normalne głosowanie.

W tych warunkach BBWR uzyskał 55,6 % głosów, co pozwalało na samodzielne rządzenie. Istniejący formalne system wielopartyjny przekształcił się faktycznie w system autorytarny (partii dominującej. To określenie, choć stosowane, nie jest do końca poprawne. W politologii odnosi się bowiem do sytuacji, w której 1 partia rządzi przez co najmniej 25 lat.).

* Istnieje pewna trudność z ustaleniem daty powstania BBWR. Encyklopedie zawierają zapis: „BBWR (1928-1935)”, ale w rozwinięciu podają, że ta „organizacja polit. spełniająca funkcję partii polit. powstała na przełomie 1927 i 1928”. Deklarację programową ogłosił 19 I 1928.

Konstytucja kwietniowa 1935 roku

    Podstawą prawną autorytarnych rządów Piłsudskiego była nowela sierpniowa (2 VIII 1926), czyli poprawka do konstytucji marcowej (17 III 1921), wzmacniająca władzą wykonawczą. Równocześnie prowadzono prace nad nową konstytucją, starając się jej zapisami wzmocnić rządy sanacji i zabezpieczyć jej pozycję po śmierci Piłsudskiego (zmarł 12 V 1935).

Uchwalenie konstytucji przez Sejm (26 I 1935) odbyło się z naruszeniem przepisów. Ustawa przeszła również przez dalsze instancje i ostatecznie uchwalona w III 1935 została, 23 IV 1935, podpisana przez prezydenta Mościckiego.

Nowa konstytucja była dziełem W. Sławka, S. Kota i Wacława Makowskiego i składała się z 81 artykułów; 12 przejęto z konstytucji marcowej. Znosiła zasadę suwerenności narodu i podziału władz. 

Władzę najwyższą i niepodzielną miał sprawować prezydent, odpowiedzialny tylko przed Bogiem i historią, wybierany na 7 lat w głosowaniu powszechnym spośród 2 kandydatów. Jednego zgłaszało specjalnie powoływane Zgromadzenie Elektorów, drugiego ustępujący prezydent. Jeśli prezydent nie skorzystał z tego uprawnienia, głową państwa zostawał kandydat Zgromadzenia Elektorów. Opozycja została pozbawiona możliwości zgłoszenia własnego kandydata. Prezydenta wyposażono w bardzo szerokie uprawnienia. Mógł mianować premiera, członków rządu i innych wyższych urzędników (Prezesa NIK, Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Sędziów Trybunału Stanu, Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych, 1/3 senatorów), zwoływać, odwoływać oraz rozwiązywać Sejm i Senat, był zwierzchnikiem sił zbrojnych, stanowił o wojnie i pokoju, zawierał i ratyfikował umowy międzynarodowe oraz reprezentował państwo na zewnątrz.

Rola Sejmu, Senatu i rządu została ograniczona (rząd uniezależniono od parlamentu). Sejm pochodzić miał z powszechnych, równych, bezpośrednich i tajnych wyborów, przy czym czynne prawo wyborcze do Sejmu ograniczono do osób powyżej 24 lat, a bierne powyżej 30 lat. W relacjach między Sejmem i Senatem rozszerzono uprawnienia Senatu, którego marszałek otrzymał (zamiast marszałka Sejmu) funkcje związane z zastępstwem prezydenta.

Zmieniono artykuły o prawach i obowiązkach obywateli. Zasady te ujęto pobieżnie, przy czym podkreślono obowiązek wierności wobec państwa, jego obrony i ponoszenia ciężarów publicznych.

Nowa konstytucja zakończyła proces przebudowy ustroju państwa z demokratycznego na autorytarny. Nadrzędna rola państwa i prezydenta oraz ocena obywateli według „wartości wysiłku i zasług” upodobniały polska konstytucję do ustaw zasadniczych Włoch i Portugalii.

Pewnym paradoksem może się wydać to, że członkowie rządu emigracyjnego w czasie II wojny światowej (i po niej), którzy wcześniej byli w antysanacyjnej opozycji , musieli opierać się na konstytucji uprzednio przez siebie zwalczanej. Chociaż nie był to już ten sam system polityczny, gdyż na podstawie umowy paryskiej, prezydent rezygnował z wielu swoich uprawnień, umożliwiając premierowi zajęcie dominującej pozycji w systemie władzy.

   Niektórzy konstytucjonaliści twierdzą, że wiele zapożyczeń z konstytucji kwietniowej zawiera francuska konstytucja (V republiki) z 1958.

Walka o władzę w Polsce po śmierci Józefa Piłsudskiego

    Ostatnim dokumentem jaki dano do wglądu i zatwierdzenia Marszałkowi Piłsudskiemu była konstytucja, nazwana  później kwietniową, gdyż prezydent Mościcki podpisał ją 23 IV 1935.

Marszałek zmarł 12 V 1935 i mimo sprzeciwu arcybiskupa Sapiehy został pochowany na Wawelu, w krypcie św. Leonarda. Po śmierci „Dziadka” nastąpiła dekompozycja obozu sanacji, czyli jego podział, któremu towarzyszyła walka o władzę. Na podstawie testamentu Piłsudskiego najwyższe funkcje wojskowe przejąć miał generał E. Rydz-Śmigły, a polityczne (prezydentura) najbliższy współpracownik Piłsudskiego - Walery Sławek. Tymczasem prezydent Mościcki nie zamierzał ustępować. Walka rozpoczęła się więc między trzema grupami. Pierwszą stanowił Sławek, stojący na czele BBWR -u, mający poparcie wśród jego działaczy i starych legionistów. Na czele drugiej grupy, zwanej „Zamkiem”, stał prezydent Mościcki, a wyróżniająca się postacią tego obozu był zwolennik reform Eugeniusz Kwiatkowski. Trzecią grupę (obóz GISZ) tworzył Rydz-Śmigły mający poparcie młodych Piłsudczyków, którzy uważali, że nadszedł czas na pokoleniową zmianę ekipy rządzącej. Kolejny obóz zaczął się grupować wokół ministra spraw zagranicznych Józefa Becka. Od adresu siedziby MSZ (pałacyk przy ul. Wierzbowej), obóz ten nazywano „Wierzbową”. 

Porozumienie Mościckiego i Rydza-Śmigłego wyeliminowało z gry Sławka. Ukształtował się duumwirat Mościcki-Rydz, który przejął pełnię władzy. W 1935 rozwiązano BBWR, a jego miejsce zajął Obóz Zjednoczenia Narodowego (OZN, Ozon), utworzony z inicjatywy Śmigłego w 1937. Na czele Ozonu, który miał skupić społeczeństwo wokół naczelnego wodza i wojska w celu obrony państwa i realizacji zasad ustrojowych zapisanych w konstytucji kwietniowej, stanął płk Adam Koc, a po nim gen. Stanisław Skwarczyński. 10 XI 1936 Rydz-Śmigły został marszałkiem Polski. Z duumwiratem porozumiał się Beck i powstały triumwirat miał rządzić Polską aż do wojny.

W 1938 prezydent Mościcki nieoczekiwanie rozwiązał parlament, w którym Ozon posiadał zdecydowaną przewagę, ale Rydz i Mościcki uważali, że część posłów jest im nie dość posłuszna. Chodziło im też o ostateczne wyeliminowanie grupy Sławka, który w wyniku zakulisowych zabiegów nie uzyskał mandatu i 2 IV 1939 popełnił samobójstwo.

Wybory z XI 1938 przyniosły zdecydowane zwycięstwo Ozonowi, który uzyskał ok. 80 % mandatów. Należy ten wynik tłumaczyć sukcesami polityki gospodarczej rządu i zaostrzaniem się sytuacji międzynarodowej. W ostatnim roku przed wojną ogół społeczeństwa wykazywał wyraźną tendencję do skupiania się przy państwie.

Polityka zagraniczna Rzeczpospolitej w latach 1932-1939   
   Już pod koniec lat dwudziestych (Pakt Brianda-Kelloga 1928, protokół Litwinowa 1929) nastąpiło polepszenie stosunków polsko-radzieckich. 25 VII 1932 Polska i ZSRR podpisały w Moskwie pakt o nieagresji, przedłużony w 1934 na 10 lat. Pakt nawiązując do traktatu ryskiego, Paktu Brianda-Kelloga i protokołu Litwinowa, przewidywał wyrzeczenie się wojny i wstrzymanie od uczestnictwa w układach skierowanych przeciw drugiej stronie. 

Wydarzenia te uważnie obserwowały Niemcy, które po dojściu Hitlera do władzy (1933) znalazły się we wrogich stosunkach z ZSRR. 26 I 1934 Polska i Niemcy podpisały deklarację o niestosowaniu przemocy, uzupełnioną umową o „rozbrojeniu moralnym”, która miała wzajemnie hamować propagandę antypolską i antyniemiecką w prasie, kinach i teatrach (w mediach). Od tej pory polityka zagraniczna Polski, którą od 1932 kierował J. Beck, skupiała się na zachowaniu równowagi (balansowaniu) między dwoma „wielkimi sąsiadami”, z zachowaniem dobrych stosunków zarówno z jednym jak i z drugim państwem. Sytuację tę Piłsudski określał jako siedzenie na dwóch stołkach i zakładał, że może ona się utrzymać przez ok. 5 lat.

Polityka balansowania miała być uzupełniona o tzw. koncepcję „Międzymorza”, polegającą na stworzeniu bloku obronnego Polski z państwami Europy Środkowo -Wsch. (także z sąsiadami północnymi i południowymi). Próba taka podejmowana była już na pocz. lat dwudziestych. Zarówno wtedy, jak i w latach trzydziestych zakończyła się fiaskiem, głównie za sprawa Litwy i Czechosłowacji, z którymi Polskę przez cały okres międzywojenny miała nieprzyjazne stosunki.

Aneksja Austrii (III 1938) i układ w Monachium (IX 1938), upoważniający Niemcy do aneksji Sudetów i w konsekwencji do zajęcia całej Czechosłowacji (III 1939), pozbawiły politykę balansowania sensu i oparcia. Tym bardziej, że już od 1937 można było zaobserwować próby zbliżenia Niemiec i ZSRR, a od końca 1938 miały miejsce poufne spotkania i próby porozumienia między tymi państwami, przy czym stroną aktywną, wykazującą inicjatywę, byli Sowieci.

Polska polityka zagraniczna popełniła wiele błędów (jak choćby odebranie Czechosłowacji Zaolzia w X 1938, co stawiało Polskę na wspólnym froncie z Niemcami), jednak przez cały okres międzywojenny Polska próbowała w sposób pokojowy bronić ustalonego w 1919 porządku wersalskiego. Zdecydowane występowanie przeciwko niemu Niemiec i Rosji oraz bierna postawa państw zachodnim na rzecz  utrzymania systemu wersalskiego, skazywały polskie zabiegi na niepowodzenie. Miało to wszystko zaowocować kolejną wojną, której pierwszą ofiarą padła Polska.

Błędem polskiej polityki zagranicznej było ukazywanie się w roli mocarstwa, mimo że Polska takiej pozycji nie uzyskała, a postawa ta była powodem konfliktów z sąsiadami. Mimo popełnionych błędów polska dyplomacja nie mogła uzyskać lepszych rezultatów, nie mogła zmienić biegu wydarzeń. 

    Polska polityka zagraniczna była zła, ale nie mogła być lepsza (jeśli chciało się zachować integralność terytorialną i suwerenność polityczną) bo o jej kształcie decydowały (szczególnie w końcu lat 30) czynniki obiektywne. 

Problem Zaolzia w okresie międzywojennym (informator 1996)

    Kształtując swoje granice, odradzające się państwo polskie prócz sporów o Śląsk, Warmię i Mazury (z Niemcami) miało jeszcze jeden spór graniczny - z Czechosłowacją, o Śląsk Cieszyński (Zaolzie). Ten wysoce uprzemysłowiony region, w większości był zamieszkały przez Polaków, mniej przez Czechów, a najmniej przez Niemców. Dla Czechosłowacji Zaolzie miało życiowe znaczenie ze względu na zasoby węgla koksującego i względy komunikacyjne; tędy wiodło bowiem jedyne połączenie kolejowe Pragi ze Słowacją. W listopadzie 1918 r.  w sprawie podziału Zaolzia doszło do porozumienia między Polakami i Czechami, a jego podstawą była zasada etnograficzna. Wykorzystując trudną sytuację polityczną Polski (walki przeciw Ukraińcom) oddziały czeskie wkroczyły jednak i zajęły w styczniu 1919 roku większość polskiej części Zaolzia. Zajęcie to usankcjonowała konferencja w Spa w 1920 r. W rok później, decyzją mocarstw przyznano Czechom także większość wsi na Orawie i Spiszu. Fakty te złożyły się na to, że w ciągu całego dwudziestolecia stosunki polsko-czeskie układały się bardzo źle. Potęgował to fakt że Praga ciążyła do Niemiec podważając konsekwentnie opinię Polski na arenie europejskiej. Czechosłowacja wyraźnie nie wyrażała chęci współpracowania z Polską, czego dowodzą fakty zaszłe w okresie Locarno. Czesi sądzili, że uda im się zabezpieczyć granicę z Niemcami -bez współdziałania z Polakami. Mimo to doszło do oderwania Sudetów od Czechosłowacji (układ Monachijski - Daladier, Chamberlain, Mussolini, Hitler). Wtedy płk J. Beck postanowił odebrać Czechom również Śląsk Cieszyński. 30 IX 1938 rząd polski wystosował ultimatum do Pragi, a 2 X 1938 witane entuzjastycznie wojsko polskie wkroczyło na Zaolzie. Ton krok, zrobiony w momencie oderwania Sudetów, pogorszył opinię o Polsce w Londynie, Paryżu i Waszyngtonie. Został on odczytany jako wspieranie Hitlera. 15 III 1939 r. wkroczenie Hitlera do Pragi i zabór Czech ostatecznie zamknął stosunki dyplomatyczne Polski i Czechosłowacji. Oprócz Zaolzia włączono do Polski część słowackiego Spiszu i Orawy, a w tym Jaworzynę Spiską. Patrząc na sprawę Zaolzia, widać z perspektywy lat, że zaważyła ona mocno na stosunkach polsko-czeskich i tym samym istniejące napięcie na linii Praga-Warszawa  ułatwiło Hitlerowi agresywną politykę. Ostatecznie w roku 1958 w układzie granicznym Zaolzie przyznano Czechosłowacji.

Sprawa Zaolzia

    5 XI 1918 polska Rada Narodowa Śląska Cieszyńskiego i jej czeski odpowiednik Narodni Vibor ustaliły linię demarkacyjną, wytyczoną według kryterium etnicznego (językowego), którą miały uznać w przyszłości rządy tych państw. Linia ta jak i późniejsze ustalenia o przeprowadzeniu plebiscytu były korzystne dla Polski, gdyż na Śląsku Cieszyńskim, według spisów austriackich, mieszkało: 55 % Polaków, 27 % Czechów i 18 % Niemców.

23 I 1919 wojska czeskie łamiąc to porozumienie weszły na polską część  Śląska Cieszyńskiego i zajęły cały obszar dawnego Księstwa Cieszyńskiego aż po Wisłę. Nieliczne polskie oddziały wsparte ochotnikami, zatrzymały wojska czeskie w trzydniowej bitwie pod Skoczowem (29-31 I 1919). Polska obrona wypadła tak słabo, gdyż większość sił skupiona była na froncie wsch. 3 II zawarto rozejm i wyznaczono nową linię demarkacyjną, dzielącą sporny obszar do momentu przeprowadzenia plebiscytu. 

28 VII 1920 Rada Ambasadorów zadecydowała o zaniechaniu plebiscytu i arbitralnie podzieliła sporny obszar -uwzględniając czeskie sugestie, a więc w sposób niekorzystny dla Polski - granica pozostała na Olzie. Polska otrzymała 1000 km2 i 143 tys. ludności, a Czechosłowacja 1300 km2 i 284 tys. ludności. Po stronie czeskiej pozostało 120-150 tys. Polaków. Problem Zaolzia stał się powodem bardzo nieprzyjaznych stosunków polsko-czechosłowackich w całym okresie międzywojennym.

W V 1938 gdy nasilały się niemieckie ataki na Czechosłowację, władze polskie oceniając, że nikt jej nie obroni, uznały że należy upomnieć się o Zaolzie. 30 IX 1938, dzień po konferencji monachijskiej (która upoważniła Niemcy do aneksji czeskich Sudetów), rząd polski wystosował do Pragi ultimatum żądające oddania Śląska Zaolziańskiego. Załamany rząd czechosłowacki przystał na to żądanie i 2 X 1938 wojska polskie dowodzone przez gen. Bortnowskiego obsadziły Zaolzie przyłączając obszar 802 km2 z 227 tys. ludności.

Jakkolwiek pretensje Polski do Zaolzia nie były bez podstaw (w 1919 premier Paderewski zapowiadał, że Polska z Zaolzia nie zrezygnuje i upomni się o nie), przyłączenie go w opisanych okolicznościach wytworzyło fałszywy obraz Polski jako sojusznika Niemiec. 

    Mówiono, że należało to zrobić „nie w tym czasie i nie w tym towarzystwie” - ileż w tym fałszywej troski i demagogii. Dla Polski każdy czas jest zły, a dla Czechosłowacji „dobrego ucznia” (prymusa) „demokratycznej”, postępowej i poprawnej politycznie „Europy” - dobry.  

ZSRR i III Rzesza wobec Polski do 1 września 1939

    Rosja i Niemcy były głównymi przeciwnikami ukształtowanego po I wojnie światowej systemu wersalskiego. Były one jednocześnie sąsiadami, a wcześniej zaborcami Polski, która w dniu zakończenia wojny odzyskała niepodległość „ich kosztem”. Toteż w Niemczech od początku mówiło się o Polsce jako o „państwie sezonowym”, niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Hasła antypolskie były też na porządku dziennym w Rosji (od 30 XII 1922 w ZSRR). Obydwa państwa pozostawały w izolacji międzynarodowej i usilnie chciały się z nie wyzwolić. Cel ten zrealizowały dzięki układowi z Rapallo (IV 1922), gdzie przyjęto m. in. szereg postanowień wymierzonych przeciw Polsce. 

Stosunki polsko-radzieckie uległy polepszeniu pod koniec lat dwudziestych, gdy obydwa państwa przystąpiły do Paktu Brianda-Kelloga (1928). W II 1929 ubiegając ratyfikację tego paktu ,obejmującego wiele państw więc procedura ratyfikacji się przeciągała, Polska i ZSRR podpisały protokół Litwinowa o wyrzeczeniu się wojny w rozstrzyganiu sporów terytorialnych. 25 VII 1932 Polska i ZSRR zawarły w Moskwie pakt o nieagresji, przedłużony w 1934 na 10 lat. Sytuacja ta była obserwowana w Niemczech, których stosunki z ZSRR uległy, po dojściu Hitlera do władzy, wyraźnemu pogorszeniu. Niemcy dążąc do poprawy swego wizerunku (naruszonego przez agresywne hasła Hitlera) zainteresowane były unormowaniem stosunków z Polską i 26 I 1934 zawarły z nią traktat o niestosowaniu przemocy (oba państwa zawiesiły też wojnę propagandową).

Od przełomu lat 1937/38 rozpoczęło się zbliżenie w stosunkach niemiecko-radzieckich, któremu towarzyszyło pogorszenie w stosunkach polsko-radzieckich i polsko-niemieckich. 

Po aneksji Austrii (12 III 1938) i czeskich Sudetów (29 IX 1938), kolejnym celem Hitlera stała się Polska. 24 X 1938 niemiecki minister spraw zagranicznych Joachim von Ribbentrop przedstawił, w Berlinie, ambasadorowi RP Józefowi Lipskiemu, propozycję nowego ułożenia stosunków polsko-niemieckich. Niemcy oczekiwały, że Polska przystąpi do paktu antykominternowskiego i wyrazi zgodę na zajęcie przez nich Gdańska oraz budowę eksterytorialnych połączeń Rzeszy z Prusami Wsch. przez polskie Pomorze. W zamian oferowali pakt o nieagresji i gwarancję nienaruszalności polskiej granicy zachodniej. Propozycje te zachowano w tajemnicy.

21 III 1939 rząd niemiecki powtórzył swoją ofertę, ale już w formie kategorycznej. Zbiegło się to w czasie z brytyjską propozycją przystąpienia Polski do brytyjsko -francusko -radziecko-polskiej deklaracji o konsultacjach między tymi państwami w sprawie łącznego przeciwstawienia się wszelkiej agresji. Polska odpowiedziała odmownie proponując ze swej strony zawarcie dwustronnego polsko-brytyjskiego układu, na wzór polsko-francuskiego sojuszu z 1921. Anglicy wyrazili zgodę i 31 III 1939 premier Chamberlain udzielił w Izbie Gmin gwarancji niepodległości Polski. 6 IV 1939 podczas wizyty min. Becka w Londynie zawarto traktat przymierza polsko-brytyjskiego. Konflikt polsko-niemiecki wszedł w jeszcze ostrzejszą fazę - 28 IV 1939 Niemcy odstąpiły od deklaracji o niestosowaniu przemocy, uznając ją za jednostronnie zerwaną przez Polskę.

Jednocześnie z wydarzeniami na linii Warszawa-Berlin Hitler próbował zawrzeć sojusz z ZSRR, który od wiosny prowadził rozmowy z Wlk. Brytanią i Francją w sprawie układu antyniemieckiego. Stalin uznał, że korzystniej będzie sprzymierzyć się z Niemcami, zawiesił a potem zerwał rozmowy z Anglia i Francją, by 23 VIII 1939 podpisać pakt o nieagresji z Niemcami. Pakt ten, nazywany układem Ribbentrop-Mołotow (lub układem Hitler-Stalin) zawierał tajny protokół, przewidujący podział Europy Środkowo-Wschodniej na strefy wpływów. W Polsce granicą tych wpływów miała być linia rzek Pisa- Narew -Wisła-San.  

    1 IX 1939 Niemcy, a 17 IX 1939 ZSRR zaatakowały Polskę. Sojusz swastyki z czerwoną gwiazdą przetrwał do 22 VI 1941.

Stosunki polityczne polsko-radzieckie w latach trzydziestych (informator 2002)

W latach trzydziestych polska polityka zagraniczna, do 1932 roku kierowana przez Augusta Zaleskiego, potem przez Józefa Becka, opierała się na koncepcji równowagi sił między dwoma wielkimi sąsiadami: Niemcami i ZSRR. Polityka ta zakładała, że Polska pełnić będzie rolę neutralnego bufora między nimi, a sąsiedzi powinni docenić zalety wynikające z braku wspólnej granicy. Wiarygodność takiej polityki opierała się na obietnicy, że Polska nie zwiąże się z żadnym ze swych sąsiadów przeciw drugiemu. 

Podstawą polityki równowagi były dwa traktaty o nieagresji*: z ZSRR z 1932 roku (przedłużony w 1934 roku) i z Niemcami z 1934 roku. Formalnie poprawnym stosunkom międzypaństwowym polsko-radzieckim towarzyszyły napięcia, wynikające z kwestionującej trwałość państwa polskiego polityki Kominternu.

W 1934 roku Polska sprzeciwiła się francuskim planom przełamania izolacji ZSRR poprzez wciągnięcie go do tzw. Paktu Wschodniego. W 1938 roku, podczas kryzysu czechosłowackiego, stosunki polsko-radzieckie były napięte, ZSRR demonstrował bowiem gotowość przyjścia Czechosłowacji z pomocą, co mogło się dokonać jedynie przez terytorium Polski lub Rumunii.

Wiosną 1939 roku, po przyjęciu przez Polskę gwarancji brytyjskich, ZSRR stał się przedmiotem zabiegów dyplomatycznych obu stron przyszłego konfliktu. Latem 1939 roku rokowania brytyjsko -francusko-radzieckie zostały zerwane, zaś ZSRR podpisał pakt o nieagresji z Niemcami (23 sierpnia). Tajny protokół do paktu przewidywał, m. in., podział Polski. Atak radziecki na Polskę 17 września 1939 roku i ostateczny układ graniczny z Niemcami, podpisany 28 sierpnia, były rezultatem podjętych wówczas decyzji.

* Z Niemcami Polska podpisała deklarację o niestosowaniu przemocy.

Stosunki polityczne polsko-niemieckie w latach trzydziestych (informator 2002)

W latach trzydziestych polska polityka zagraniczna, do 1932 roku kierowana przez Augusta Zaleskiego, potem przez Józefa Becka, opierała się na koncepcji równowagi między dwoma wielkimi sąsiadami: Niemcami i ZSRR. Polityka ta zakładała, że Polska będzie pełnić rolę neutralnego bufora między nimi, a sąsiedzi powinni docenić zalety wynikające z braku wspólnej granicy. Wiarygodność takiej polityki opierała się na obietnicy, że Polska nie zwiąże się z żadnym ze swych sąsiadów przeciw drugiemu. Podstawą polityki równowagi były dwa traktaty o nieagresji: z ZSRR z 1932 roku i z Niemcami* z 1934 roku.

Układ polsko-niemiecki kończył okres bardzo złych wzajemnych stosunków, charakterystyczny dla całego okresu republiki weimarskiej. Polska zachowała wobec Niemiec życzliwą neutralność w okresie Anschlussu Austrii i kryzysu czechosłowackiego. Niemcy, ze swej strony, poprały polskie postulaty w sprawie odzyskania Zaolzia. 

W październiku 1938 Niemcy przedstawili jednak Polsce żądania obejmujące zgodę na wcielenie Wolnego Miasta do Rzeszy, budowę eksterytorialnej autostrady z Niemiec do Prus Wschodnich, przystąpienie Polski do paktu antykominternowskiego oraz obowiązek wzajemnej konsultacji ważniejszych posunięć w dziedzinie polityki zagranicznej. W zamian Hitler gotów był gwarantować polskie granice i przedłużyć pakt o nieagresji z 10 do 25 lat. 

Żądania te były, z punktu widzenia Hitlera wstrzemięźliwe. Obliczone były na to, że Polska je przyjmie. W planach Hitlera leżało pozyskanie Polski jako sojusznika wobec ZSRR oraz takie podporządkowanie sobie polskiej polityki zagranicznej, żeby być pewnym neutralności Polski podczas wojny z Francją. W marcu 1939 roku Niemcy ponowili swoje propozycje, ale po przyjęciu przez Polskę gwarancji brytyjskich stało się jasne, że zostały one odrzucone. 

W kwietniu Hitler wydał rozkaz przygotowania wojny z Polską, a w przemówieniu w Reichstagu wypowiedział pakt o nieagresji*. 23 sierpnia 1939 roku podpisany został pakt radziecko-niemiecki, przewidujący rozbiór Polski. Atak niemiecki na Polskę 1 września 1939 roku stał się początkiem II wojny światowej ponieważ, wbrew nadziejom Hitlera, nie udało mu się zlokalizować konfliktu. 3 września Wielka Brytania i Francja wypowiedziały wojnę Niemcom.

* Traktat z Niemcami miał w hierarchii prawa międzynarodowego niższą rangę. Była to deklaracja o niestosowaniu przemocy. Uzupełniono ją umową o „rozbrojeniu moralnym”, która miała wzajemnie hamować propagandę antypolską i antyniemiecką w prasie, kinach i teatrach.

Konflikt polsko-litewski 1918-1922

    Pod koniec XIX w. wśród Litwinów zaczęła się budzić świadomość narodowa. W czasie I wojny światowej Niemcy, którym zależało na utworzeniu stosunkowo silnej Litwy pozostającej pod ich wpływami, zezwolili Litwinom na tworzeniu struktur przyszłego państwa. Na pocz. 1918 Niemcy wycofali się z okupowanych terenów, a parlament litewski 16 II 1918 proklamował niepodległość. Celem władz było teraz zajęcie Wileńszczyzny. W XII 1918 Litwa uroczyście unieważniła Unię Lubelską. Na przełomie 1918/19 Litwa została opanowana przez bolszewików, którzy doprowadzili do połączenia Litwy i również zajętej zbrojnie Białorusi w Litewsko-Białoruską Socjalistyczną Republikę Rad.

W połowie II 1919 wojska polskie pod dowództwem gen. S. Szeptyckiego podjęły ofensywę przeciw bolszewikom i w IV zajęły Wileńszczyznę co aprobowała  (26 VII 1919) Rada Najwyższa paryskiej konferencji pokojowej. Rząd Polski próbował doprowadzić do porozumienia z Litwą, jednak ta w V 1919 zerwała rokowania, odrzucając tym samym antybolszewicki sojusz i federacyjne plany Piłsudskiego. Podczas ofensywy bolszewickiej z VII 1920 Polska utraciła Wileńszczyznę, a 28 VII na konferencji w Spa ustalono, że decyzje w sprawie Wilna zostaną podjęte bez udziału Polaków na drodze litewsko-radzieckiego układu. Na jego mocy Sowieci uznali niepodległość Litwy, której przyznano Wilno.

Po pokonaniu armii czerwonej w VIII 1920 rząd Polski  (związany zobowiązaniami Grabskiego ze Spa) nie mógł oficjalnie zająć Wileńszczyzny. Piłsudski polecił więc gen. L. Żeligowskiemu upozorowanie buntu jego dywizji (litewsko-białoruskiej). W nocy 8/9 X 1920 Żeligowski wkroczył do Wilna, a na zajętym terytorium utworzono nowe państwo - Litwę Środkową. 20 II 1922 sejm tego państwa podjął decyzję o przyłączeniu Wileńszczyzny do Polski, co przeprowadzono 24 III. Konflikt o ten obszar wpływał negatywnie na stosunki między obu państwami przez okres całego 20-lecia międzywojennego (niby wojna do 1927 i brak stosunków dyplomatycznych do 1938).

Stosunki polsko-litewskie w okresie międzywojennym (informator 1996)

Odradzające się państwo polskie stanęło w 1918 r. przed problemem swoich granic wschodnich i zachodnich. Granice te tworzyły się w walce. Wiosną 1919 r. wojska polskie pod dowództwem J. Piłsudskiego podejmując ofensywę przeciwko Armii Czerwonej na odcinku białoruskim, zajęły w kwietniu Wilno. To na wskroś polskie miasto było uważane przez Litwinów za integralną część ich państwa. Dlatego też źle przyjęto kroki J. Piłsudskiego, który dążył do unii polsko-litewskiej, przy czym sama Litwa miała być federacją trzech narodowości z Wilnem jako wspólną stolicą. Litwini bali się takiej unii, jako że mogłaby ona zdominować ich samych. Dążyli więc do pełnej niepodległości. W rozstrzygającym więc momencie kampanii 1920 r. podjęli współdziałanie z Sowietami, którzy w zamian oddali im Wilno (po przegranej z Polską). Litwini zajęli całą Suwalszczyznę. Potwierdziła to Liga Narodów, wyznaczając nową linię graniczną pomiędzy Polska a Litwą. Wtedy J. Piłsudski postanowił rozstrzygnąć sprawę siłą. Wysłał na Wilno gen. Lucjana Żeligowskiego, który 

9 X 1920 wkroczył do miasta. To posunięcie Piłsudskiego budziło różne postawy samych Polaków oraz reakcje polskich partii politycznych. 20 II 1922 wybrany na Wileńszczyźnie sejm większością 2/3 głosów przesądził o przynależności Wilna i tzw. Litwy Środkowej do Polski. 24 III 1922 dokonano aktu zjednoczenia. Litwa Kowieńska nie uznała jednak tej decyzji i to zadecydowało, że aż do wiosny 1938 r. nie zostały nawiązane stosunki dyplomatyczne między RP a Litwą. Dopiero w marcu 1938 r., po Anschlussie Austrii, rząd polski pod pretekstem incydentu granicznego, w którym zginął żołnierz Polskie zażądał w formie postawionego Litwie ultimatum nawiązania z nią stosunków dyplomatycznych. Wysłanej do Wilna nocie towarzyszyła koncentracja wojsk polskich na Wileńszczyźnie. W tej atmosferze rząd litewski wyraził zgodę na polskie żądania. 30 III 1938 r. nastąpiła akredytacja posłów obu państw w Kownie i w Warszawie. Tak więc stosunki polsko-litewskie trwały krótko a fakt, że miały one tak burzliwe dzieje rzutował na stosunek do wspólnego wroga - III Rzeszy, która była jednakowo agresywna w stosunku do Warszawy jak i Kowna.

Stosunki polsko-angielskie w okresie międzywojennym

    Po zakończeniu I wojny Anglia, która właściwe zrealizowała wszystkie swoje cele (likwidacja: niemieckiej floty i konkurencji na polu gospodarki oraz niemieckiego imperium kolonialnego, którego część przejęła jako terytoria mandatowe Ligi Narodów), była przeciwna dalszemu i jej zdaniem zbytniemu osłabianiu Niemiec. Obawiała się bowiem wzrostu potęgi Francji i naruszenia przez nią równowagi międzynarodowej (europejskiej). Dlatego też Polska, stając się sojusznikiem Francji, nie mogła liczyć na poparcie Anglii, która zresztą widziała Polskę jako kraj niestabilny i wykazujący skłonności zaborcze wobec sąsiadów. Taka postawa Wlk. Brytanii miała negatywny wpływ na i tak trudną, międzynarodową sytuację Polski. Decydujący wpływ na politykę Anglii wobec Polski, wywierał w tym czasie, premier Dawid  Lloyd -George, który był w swoim antypolonizmie zacietrzewiony do tego stopnia, że nawet po agresji 17 IX 1939 popierał ZSRR w Izbie Gmin. Jego obrońcy, jako wybitnego męża stanu, tłumaczą że był już „zramolałym starcem” (72 lata), ale to zachowanie doskonale wpisuje się w jego całą antypolską politykę (fobię).

To Anglia doprowadziła do tego, że w Wersalu Polsce nie przyznano  Gdańska i postanowiono o przeprowadzeniu plebiscytów na terenach, które wcześniej chciano przyznać Polsce bezwarunkowo. Anglia popierała proniemiecką interpretację wyników plebiscytów na Górnym Śląsku, Warmii, Mazurach i Powiślu. 

Anglia była aktywnym uczestnikiem konferencji w Locarno, podczas której 16 X 1925 podpisano Pakt Reński, zwalniający Niemcy z obowiązku uznania nienaruszalności ich granic wschodnich, co nie tylko osłabiało wartość tych granic, ale też czyniło wyłom w dotąd monolitycznym systemie wersalskim. Anglia konsekwentnie starała się skierować niemiecką ekspansję na wschód. Przykładem tego może być jej aprobata dla Paktu Czterech, który w X 1932 zaproponował Mussolini. Pakt, który miał obejmować Anglię, Francję, Niemcy i Włochy, kierował, za przyzwoleniem państw zachodnich, niemiecką ekspansję na wschód.

Bierność Francji i Anglii wobec zbrojeń niemieckich, skłaniała Hitlera do demonstrowania agresywnej aktywności na arenie międzynarodowej. Gdy po Austrii i Czechosłowacji celem Hitlera stała się Polska, Anglia zdała sobie sprawę z tego, że polityka appeasementu przeżyła się i nie zapewni Europie pokoju, a jej samej bezpieczeństwa. Gdy stały się znane niemieckie żądania wobec Polski Anglicy zaproponowali Polsce przystąpienie do brytyjsko -francusko -radziecko-polskiej polskiej deklaracji o konsultacjach w sprawie łącznego przeciwstawienia się wszelkiej agresji. Polska odpowiedziała odmownie (uważała konsultacje za działania zbyt wolne i obawiała się, że wspólne z ZSRR podpisanie deklaracji, Niemcy mogą uznać za niehonorowanie deklaracji z 1934), ale wystąpiła z propozycją zawarcia dwustronnego brytyjsko-polskiego układu na wzór polsko-francuskiego układu z 1921. Anglicy wyrazili zgodę i już 31 III 1939 premier Chamberlain udzielił w Izbie Gmin gwarancji niepodległości Polski. 6 IV 1939 zawarto w Londynie traktat przymierza polsko-brytyjskiego. Gdy 23 VIII 1939 doszło do podpisania sojuszu niemiecko- radzieckiego (Pakt Ribbentrop- Mołotow), Anglia podpisała  z Polską (25 VIII 1939) układ polityczno-wojskowy. 3 IX 1939 Anglia i Francja wypowiedziały wojnę Niemcom, jednak nie udzieliły Polsce obiecanej pomocy. Nie informując jej o podjętej decyzji niepodejmowania walki w szerszym zakresie pieczętowały klęskę Polski w wojnie z Niemcami. 

Na ocenę decyzji „sojuszników” dotyczących Polski pod koniec wojny brak słów. „Zdrada” na pewno jest określeniem zbyt łagodnym. 

Zaskakująca zmiana polityki angielskiej, bezpośrednio przed wojną, rodzi pytania. Przynajmniej dwa.

         1. Czy Anglia wierzyła w to, że wykazując zdecydowanie i nieustępliwość powstrzyma Hitlera ?

         2. Czy jej nowa polityka (gwarancje dla Polski z 31 III 1939 i zawarcie z nią układu 25 VIII 1939) miała na

          celu powstrzymanie Hitlera, czy wskazanie mu pierwszego celu, gdy uznano, że wojna jest nieunikniona ?  

Można sobie wyobrazić sposób myślenia Anglików, którzy postawili się w sytuacji Hitlera (empatia), gdy musiał odpowiedzieć sobie na pytanie: jak Anglia, Francja i Polska zachowają się w momencie gdy wybuchnie nowa wojna ? Musiało ono wyglądać w ten sposób: skoro Polska „rwała się” do wojny prewencyjnej z Niemcami w 1933 i „napraszała się” Francji z wypełnieniem zobowiązań sojuszniczych w 1936 (sprawa Nadrenii), a jednocześnie „Zachód” przez niemal 20 lat uprawiał politykę appaesmentu (nawet w 1939 Francja nie udzieliła wsparcia swemu sojusznikowi Czechosłowacji) to najbardziej prawdopodobne jest, że:

1. W przypadku uderzenia na Zachód Polska włączy się do wojny całością sił, co oznacza wojnę na 2 fronty.

2. W razie uderzenia na Polskę, jej sojusznicy mogą nie włączyć się do wojny od razu, a zwłoka w ich działaniu może się przeciągnąć do czasu uzyskania przez Niemcy wygranej, co oznacza uniknięcie wojny na 2 fronty (zmory niemieckich sztabowców).

Drugi wariant wydawał się bardzo prawdopodobny, niemal pewny, więc i  dla Hitlera wybór musiał być oczywisty. Anglicy dokładnie wiedzieli co robią - „wystawili Polskę”. Od 31 III, a tym bardziej od 25 VIII 1939 do 12 IX 1939 (Abbeville) sytuacja nie zmieniła się na tyle, by musieli radykalnie zweryfikować swą politykę i odstąpić od swoich wcześniejszych zamiarów. Oni to wszystko przewidzieli, a Polsce od początku nie zamierzali pomóc.

Fakt, że Polska w Anglii widziała, drugą obok Francji, „nogę” wspierającą jej politykę zagraniczną świadczy o niepojętej zupełnie naiwności jej dyplomacji, a ponieważ idioci na ogół tak wysoko nie docierają, to może i o czymś innym... ? 

    Piłsudski mówił o Francji, że „jest parszywieńka”. Obawiam się, że opinii Marszałka na temat Anglii nie znamy dlatego, gdyż żył zbyt krótko i chociaż posługiwał się sążnistym językiem to, brak mu było określenia dla nazwania tego co „Albion” w polityce zagranicznej, a wobec Polski w szczególności wyczyniał.

Stosunki polsko-francuskie w okresie międzywojennym

    Francja była państwem dążącym, podczas konferencji pokojowej w Wersalu (18 I - 28 VI 1919), do maksymalnego osłabienia Niemiec. Przeciwna temu była Anglia, która starała się utrzymać równowagę na kontynencie i obawiała się wzrostu potęgi Francji. Francja popierała zatem interesy Polski i Czechosłowacji, w których widziała sojuszników przeciwko Niemcom. Francja udzieliła też Polsce pomocy materiałowej i w postaci doradztwa w czasie jej wojny z Rosją (1919-20).

19 II 1921 Polska i Francja podpisały układ polit. i deklarację o przyjaźni oraz konwencję wojskową (21 II), przewidującą wzajemną pomoc w wypadku agresji na sojusznika. Za wspieranie Polski Francja kazała sobie płacić, żądając specjalnych przywilejów dla kapitału francuskiego w Polsce, co przyczyniło się później do zaistnienia afer gospodarczych. Francja zamierzała też ściślej powiązać Polskę ze zmontowanym przez siebie blokiem państw Europy Środkowo -Wsch. (Czechosłowacja, Królestwo Serbów, Chorwatów i Słoweńców, Rumunia), czyli tzw. „Małą Ententą”, skierowaną przeciwko Niemcom i Węgrom. Polskę jednak dzielił konflikt z Czechosłowacją, a jednocześnie łączyły dobre stosunki z Węgrami.

Polsko-francuską konwencję wojskowo potwierdzono w XI 1924, ale Francja konsekwentnie dążyła do jej rozluźnienia, a przynajmniej nadania charakteru bardziej antyniemieckiego niż antyradzieckiego. 

Układy z Locarno (X 1925) osłabiły Polskę na arenie międzynarodowej i uczyniły gwarancje francuskie bardzo niepewnymi. Chociaż należy podkreślić, że Francja przyjęła w VI 1925 propozycje układów gwarancyjnych pod warunkiem, że Niemcy podpiszą jednocześnie traktaty arbitrażowe ze swoimi wschodnimi sąsiadami.

Układ z 1921tracił też na znaczeniu w wyniku ustępliwości Francji wobec Niemiec. 

Pod koniec lat dwudziestych Francja dążyła do zmniejszenia swych zobowiązań wobec Polski, mimo to nie zgodziła się w 1932 na zawarcie bez porozumienia z Polską Paktu Czterech (Anglia, Francja, Niemcy, Włochy)., który faktycznie miał oznaczać skierowanie niemieckiej ekspansji na wschód (za przyzwoleniem państw zachodnich). Polska próbowała w tym czasie przekonać Francję do koncepcji wojny prewencyjnej przeciw Niemcom, jednak pacyfizm Francuzów nie dawał szans takim inicjatywom.

W obliczu niepowodzeń w polityce wobec Niemiec, francuski minister spraw zagranicznych Louis Barthou, wystąpił w 1934 z propozycją traktatu o wzajemnej pomocy (Paktu Wschodniego) z udziałem ZSRR, Niemiec, Polski, Czechosłowacji i państw bałtyckich, gwarantowanego przez Francję. Tragiczna śmierć Barthou (X 1934) w Marsylii, podczas zamachu na króla Jugosławii Aleksandra I, oznaczała koniec idei Paktu Wschodniego, który zresztą zabezpieczał Polskę tylko pozornie i stąd jej niechęć do tego pomysłu.

Bierność Anglii i Francji wobec zbrojeń niemieckich, skłoniła Hitlera do demonstrowania swej agresywnej aktywności na arenie międzynarodowej. W III 1938 dokonał aneksji Austrii, pół roku później Sudetów czeskich, a 15 III 1939 zajął Czechy i utworzył zależną od Niemiec Słowację. Gdy kolejnym celem Hitlera stała się Polska (24 X 1938 żądania nieujawnione, 21 III 1939 publiczne), Anglia i Francja zdały sobie wreszcie sprawę, że polityka appeasementu (czyli ugłaskiwania Hitlera) nie zapewni pokoju w Europie. Obawiały się też, że Polska (mimo oficjalnej odmowy) ulegnie żądaniom Hitlera. Zagroziły więc zbrojną interwencją w przypadku napaści Niemiec na Polskę. 

19 V 1939 uzupełniono polsko-francuski układ z 1921 ustalając kalendarium działań na wypadek wojny. Uzgodniono, że strona przeciw której skieruje się główny wysiłek Niemiec będzie się bronić, a druga rozpocznie działanie zaczepne. Francja zobowiązała się  rozpocząć działania wstępne w 3 dniu mobilizacji, a pełnię sił lądowych skierować do walki w 15 dniu mobilizacji. Działania lotnictwa obiecano rozpocząć natychmiast po wybuchu wojny. 3 IX 1939 Francja wypowiedziała wojnę Niemcom, jednak obiecanej pomocy, podobnie jak Anglia, Polsce nie udzieliła. 

Londyn i Paryż wobec Polski do 1 IX 1939 r.

    Fakt, że kompromisy zawarte w traktacie wersalskim (28 VI 1919) nie zadowoliły w praktyce nikogo, był głównym przyczyną tego, że Anglia i Francja nie były specjalnie zainteresowane w utrzymaniu systemu jaki powstał w wyniku podpisania traktatu. Państwa te i inne nieliczne demokracje, prowadziły wobec państw niezadowolonych z systemu, tworzących nowe, niedemokratyczne i konfliktogenne systemy polityczne (Włochy, Rosja, później Niemcy) politykę appeasementu (ugłaskiwania, ustępliwości). Nie reagowały więc,  czyli wyrażały zgodę na łamanie przez Niemcy postanowień traktatu: podjęcie zbrojeń lotniczych i przywrócenie powszechnej służby wojskowej (1935), wejście wojska do zdemilitaryzowanej Nadrenii (1936), zajęcie Austrii i czeskich Sudetów 1938. 

Tymczasem Polska zainteresowana była w utrzymaniu systemu wersalskiego i sądziła, że będzie miała w tej mierze poparcie Francji, z którą 19 II 1921 podpisała traktat polityczny i wojskowy. Francja dążyła jednak do rozluźnienia związku z Polską, a w swych szerszych koncepcjach politycznych traktowała ją przedmiotowo (idea Paktu Wschodniego). Polska spodziewała się też, że podobny sojusz („druga noga”) będzie  mogła zawrzeć z Anglią, ale ta nie wykazała zainteresowania proponowanym układem.   

Dopiero wiosną 1939 (utworzenie protektoratu Czech i Moraw), gdy Hitler złamał swe monachijskie obietnice (Sudety miały być ostatnim niemieckim roszczeniem) i Niemcy podjęły próbę wciągnięcia w orbitę swych wpływów Polski (jej zgoda na zajęcie Gdańska, budowę przez „ polski korytarz” eksterytorialnych połączeń Rzeszy z Prusami Wsch., przystąpienie Polski do paktu antykominternowskiego) Wlk. Brytania i Francja postanowiły zmienić swą politykę wobec Niemiec, a tym samym Polski. Widząc, że polityka ustępliwości nie gwarantuje zachowania pokoju i obawiając się by osamotniona Polska nie uległa żądaniom niemieckim, zagroziły interwencją zbrojną w razie ich agresji. Anglia już 31 III 1939 zagwarantowała nienaruszalność niepodległości Polski, a 6 IV zawarto traktat przymierza polsko-brytyjskiego. 19 V 1939 uzupełniono układ polsko-francuski z 1921.

Równocześnie Anglia i Francja zabiegały o sojusz z ZSRR, ale Stalin mając możliwość wyboru partnera zdecydował się na sojusz z Hitlerem (23 VIII 1939 pakt Ribbentrop-Mołotow), który mając tak silne wsparcie zdecydował się zaatakować Polskę. Zawahał się (na krótko) gdy 25 VIII 1939 Polska podpisała z Anglią układ polityczno-wojskowy. 

Traktaty Polski z Anglią i Francją przewidywały wypowiedzenie agresorowi wojny w dniu zaatakowania sojusznika, prowadzenie ograniczonych działań w ciągu 3 pierwszych dni od ogłoszenia mobilizacji i włączenie do działań pełni sił lądowych w 15 dniu. Działania lotnictwa obiecywano rozpocząć natychmiast po rozpoczęciu wojny. 

Zaskoczenie Hitlera, który planował uderzyć na Polskę 26 VIII trwało tylko kilka dni i 1 IX 1939 zaatakował, po zbójecku, bez uprzedzenia. Anglia i Francja wypowiedziały Niemcom wojnę 3 IX 1939 (a więc z opóźnieniem w stosunku do zobowiązań), działań wojennych jednak nie rozpoczęły („dziwna wojna”, „siedząca wojna”), o czym zadecydowali w Abbeville (12 IX 1939) premierzy obu państw „monachijczycy” Daladier i Chamberlain, oczywiście nie informując Polski o swej decyzji. Ta decyzja pogrążyła nie tylko Polskę, którą 17 IX zaatakowali Sowieci, ale i Francję, która w sposób kompromitujący uległa Niemcom w 1940. Anglię uratowała tylko niekonsekwencja Hitlera, który liczył na możliwość współpracy blisko spokrewnionych narodów angielskiego i niemieckiego.  

Wojna polsko-niemiecka 1939 roku

    Kiedy nie powiodły się plany podporządkowania Polski polityce niemieckiej, Hitler pod koniec marca 1939 wydał rozkaz przygotowania „Fall Weiss” - planu ataku na Polskę bez wypowiedzenia wojny. O tym jak sobie tę wojnę Hitler wyobrażał, świadczy fragment jego przemówienia do oficerów z 22 VIII 1939: „wojna nie ma zadania dojścia do pewnej linii lecz fizyczne zniszczenie przeciwnika”.

Pretekstem do rozpoczęcia wojny był napad oddziału SS, przebranego w polskie mundury, na niemiecką radiostację w Gliwicach. 

1 IX 1939 o świcie wojska niemieckie rozpoczęły atak na Westerplatte, przekraczając jednocześnie granice Polski z północy, zachodu i południa, atakując Mazowsze, Pomorze, Śląsk i Podhale.

Siły walczących stron były nierówne. Niemcy zdecydowanie górowały nad Polską wyposażeniem i organizacją armii, którą podzielono na dwie grupy: Północ (3 i 4 Armia) i Południe (8, 10 i 14 Armia) z ok. 1,8 mln żołnierzy, mających do dyspozycji 11 tys. dział, 2,8 tys. czołgów i 2600 samolotów. Polska przeciwstawiła tej potędze 950 tys. żołnierzy (podzielonych na 6 Armii i SGO), 2 tys. dział, 670 czołgów i 400 samolotów. Niemcy mieli ponadto kilkakrotnie silniejszą flotę wojenną. 

Polski plan obrony przewidywał, ze względów politycznych, przyjęcie bitwy na całej długości granicy, a po jej przegraniu wycofanie się na linię rzek Wisła i Narew. W chwili rozpoczęcia działań zbrojnych przez sojuszników  planowano przejście do ofensywy.

Niemcy liczyli na pełne wykorzystanie skutków zaskoczenia, ale napotkali na dobrze zorganizowaną obronę wszystkich ważnych obiektów polskich. Walkę z najeźdźcą podjęły także oddziały obrony terytorialnej, głównie w Krakowskiem, na Śląsku i Wybrzeżu. Ślązacy walczyli nawet po wycofaniu się regularnych oddziałów wojska. Była to walka nierówna, a mimo to oddziały samoobrony na Śląsku wytrwały aż do 22 IX.

Przebieg wojny obronnej 1939 dzieli się (na ogół) na 3 etapy:

1/  1-6 IX bitwa graniczna, w tym bitwa na pierwszej linii oporu 1-3 IX;

2/  7-17 IX przełamanie polskiej obrony;

3/  18 IX - 5/6 X walka odosobnionych punktów oporu.

Pierwszy etap zwany „bitwą graniczną” trwał do 6 IX. W okresie tym Niemcom nie udało przełamać polskiej obrony ani zniszczyć lotnictwa, które zostało wcześniej przeniesione na lotniska polowe. Do najważniejszych starć tego okresu należały bitwy: pod Mławą, w Borach Tucholskich, pod Mokrą, nad Górną Wartą oraz walki o Zagłębie i Górny Śląsk. Broniły się także punkty oporu na Wybrzeżu: Westerplatte (gdzie 182 żołnierzy dowodzonych przez mjr H. Sucharskiego broniło się do 7 IX mimo nasilających się ataków 3500 żołnierzy niemieckich wspieranych przez lotnictwo i pancernik „Schleswig-Holstein”. Straty polskie: 15 zabitych i 50 rannych; niemieckie 300-400 zabitych i rannych.), Gdynia, Oksywie, Hel.

6 IX rząd opuścił Warszawę udając się do Brześcia. Nadzieje na pomoc aliantów spełzły na niczym.

W drugim etapie (7-17 IX) nastąpiło przełamanie polskiej obrony. Naczelny Wódz, wciąż licząc na pomoc sprzymierzeńców, nakazał wycofanie głównych sił za Wisłę i utrzymania linii frontu na linii Narwi i Sanu, ale Niemcy, którym nie udało się zniszczyć wojsk polskich przed linią Wisły, postanowili nie dopuścić do ich przeprawy na wschód i zamiar ten częściowo zrealizowali. 8 IX Niemcy podeszli pod Warszawę, ale zostali zatrzymani prze obrońców Woli i Ochoty. Mimo to ich propaganda kłamliwie doniosła o zdobyciu stolicy Polski (co miało m. in. skłonić Stalina do wypełnienia zapisów układu z 23 VIII. Ten jednak wykazał zimną krew. Pogratulował Niemcom sukcesu i czekał...). Napór na Warszawę zelżał w wyniku zwrotu zaczepnego przeprowadzonego przez gen. T. Kutrzebę siłami Armii Poznań i cz. Armii Pomorze. Bitwa nad Bzurą (pod Kutnem) trwała w dn. 9-18 IX. W pierwszych dniach Polacy odnieśli pewne sukcesy, posuwając się naprzód ok. 20 km i odbierając Niemcom Łęczycę, Piątek i Łowicz. Uderzenie na Sochaczew nie powiodło się i 12 IX polski atak wyczerpał się, a 18 IX polskie oddziały znalazły się w okrążeniu i tylko części Armii Poznań udało się 19 i 20 przebić do Warszawy. W tym czasie Niemcy przełamali też polski opór nad Bugiem.

16 IX sytuacja Polski była krytyczna, ale między Wisłą i Bugiem oraz na Kresach Wsch. wciąż istniało 25 dywizji, tj. około połowy sił polskich. Większość sił niemieckich związana była walką, a ich zapasy amunicji mogły starczyć na 15 dni.

Trzeci etap 18 IX - 5 X to walka odosobnionych grup oporu. Rozpoczął się  zakończenia bitwy nad Bzurą i trwał do kapitulacji gen. Kleeberga w bitwie pod Kockiem. W tym czasie większość oddziałów polskich została rozbita lub znalazła się w okrążeniu. Na wybrzeżu padła Kępa Oksywska (18 IX), do 2 X bronił się Hel. Wewnątrz kraju broniła się do 27 IX Warszawa (kapitulacja 28 IX) i Modlin do 28 IX (kapitulacja 29 IX). Ostatnią bitwę wojny obronnej oddziały polskie (SGO Polesie) stoczyły 2-6 X 1939 pod Kockiem. Do IV 1940 walczył „oddział wydzielony” mjr Hubala (H. Dobrzański). W tym okresie stoczona została druga pod względem wielkości bitwa kampanii, pod Tomaszowem Lubelskim (17-26 IX).

17 IX zaatakowali Polskę Rosjanie („nóż w plecy”), przyczyniając się do jej ostatecznej klęski militarnej.

17/18 IX władze RP przekroczyły granicę rumuńską i zostały internowane.

Na skutek ogromnego nasilenia walk wojny obronnej Polski w 1939 obie walczące strony poniosły duże straty. Po stronie polskiej poległo ok. 70 tys. żołnierzy i oficerów, a 133 tys. odniosło rany. Do niewoli niemieckiej dostało się ok. 300 tys. żołnierzy i oficerów, a do radzieckiej ok. 180 tys. Do Rumunii, na Węgry, Litwę i Łotwę przedostało się ok. 83 tys. żołnierzy i oficerów polskich. Straty niemieckie prawdopodobnie wyniosły 90 tys. zabitych i 60 tys. rannych. O stratach radzieckich brak obiektywnych danych. Straty niemieckie to także setki czołgów, samolotów i innego sprzętu. Odtworzenie tych ubytków zajęło Niemcom wiele miesięcy, co wykorzystać potrafiła tylko Anglia.

    Klęska Polski była rezultatem przewagi militarnej Niemiec i ZSRR, niedoskonałości polskiego planu obrony i błędów dowództwa, ale także braku pomocy sojuszników.

Zbrojny opór Polski położył kres pokojowym podbojom Hitlera. Sprzymierzeńcy Polskie nie wypełniając swych zobowiązań okryli się hańbą, ale zaszkodzili też sobie, umożliwiając Hitlerowi stopniowe rozbijanie sił nielojalnej wobec siebie koalicji.  

Rząd RP na emigracji w latach 1939-1940

    Naczelne władze II RP (prezydent, rząd, wódz naczelny) po przejściu granicy Rumunii (17/18 IX 1939) zostały internowane, co było sprzeczne z wcześniejszymi ustaleniami, ale Rumunii działali pod presją Niemców, Rosjan i Francuzów, a nawet polskich polityków niechętnych sanacji. Rumuni, kierując się wskazówkami Paryża zgodzili się na wyjazd do Francji pewnej grupy polskich polityków. Politycy sanacyjni nie chcieli jednak wypuścić władzy z rąk i prezydent Mościcki, działając na  podstawie art. 24 konstytucji kwietniowej zrzekł się władzy, przekazując ją równocześnie ambasadorowi RP w Rzymie gen. Bolesławowi Wieniawie-Długoszowskiemu*. Rząd francuski nie uznał tej nominacji i ostatecznie na prezydenta wyznaczony został 30 IX 1939 Władysław Raczkiewicz (prezes Światowego Związku Polaków, który w okresie międzywojennym był także marszałkiem Senatu i kilkakrotnie ministrem), który pełnił urząd przez całą wojnę. Prezydent zapowiedział, że z części swych szerokich uprawnień będzie korzystał tylko w porozumieniu z premierem** („umowa paryska”). 

Raczkiewicz, już w dniu swego mianowania, przyjął dymisję premiera Sławoja Składkowskiego i powołał nowy rząd z gen. Sikorskim na czele. W skład rządu weszli przedstawiciele głównych partii opozycji antysanacyjnej: SN, SP, SL i PPS, oraz niektórzy politycy sanacyjni. Był to więc rząd koalicyjny, który w programie z XI 1939 zapowiadał kontynuację walki przeciw Niemcom u boku Anglii i Francji, utrzymywanie łączności z narodem i czynne popieranie jego oporu wobec okupantów, stworzenie silnej i demokratycznej Polski po wojnie oraz współudział w organizacji powojennej Europy. Siedzibą rządu początkowo był Paryż (do 22 XI 1939), a następnie Angers (do 18 VI 1940), skąd po kapitulacji Francji przeniósł się do Londynu. Przeniesienie rządu poza Paryż oznaczało jego marginalizację w polityce aliantów.

Rząd został od razu uznany przez Anglię i Francję za legalnego i suwerennego przedstawiciela narodu polskiego. 2 X 1939 uznany został także przez USA i kolejne państwa, utrzymywał więc stosunki dyplomatyczne na szczeblu konsulatów i ambasad z kilkudziesięcioma państwami.

Polityka rządu Sikorskiego, w pierwszym okresie istnienia, opierała się na wciąż głębokiej wierze w ostateczny sukces mocarstw zachodnich w wojnie z Niemcami. Głównym jej celem było odzyskanie niepodległości i niedopuszczenie do tego by Polska wyszła z wojny uszczuplona terytorialnie. Myślano nawet o powiększeniu terytorium kraju o niemiecką część Górnego Śląska, Warmię i Mazury oraz Opolszczyznę. W stosunku do ZSRR rząd prowadził tzw. „politykę dwóch wrogów”, tj. Niemiec oraz ZSRR i zakładał walkę z każdym z nich. Przy czym wojna z ZSRR miała charakter de facto, a nie de iure. Nie została wypowiedziana przez poprzedni rząd więc i emigracyjny nie widział takiej potrzeby, tym bardziej, że walk już nie toczono. Sowieci ignorowali istnienie rządu emigracyjnego RP.

Głównym środkiem służącym do realizacji programu rządowego miała być armia, odbudowywana w oparciu o umowy z rządem brytyjskim (18 XI 1939) i francuskim (4 I i 7 II 1940), a rekrutowana i szkolona głównie w Coetquidan (Bretania). W V 1940 armia polska we Francji liczyła 84 tys. żołnierzy i oficerów. Po klęsce Francji zdołano ewakuować na Wyspy Brytyjskie niecałe 30 tys. żołnierzy. 

9 XII 1939 prezydent Raczkiewicz powołał Radę Narodową, która miała pełnić funkcję organu doradczego rządu i prezydenta oraz parlamentu czasu wojny - opracowującego zasady przyszłego ustroju państwa i polskie postulaty na konferencję pokojową. Rada składała się początkowo z 22, a następnie 40 osób. Jej pierwszym przewodniczącym był I. Paderewski, a po jego śmierci Stanisław Grabski, zaś wiceprzewodniczącymi: S. Mikołajczyk (SL), Herman Lieberman (PPS) i Tadeusz Bielecki (SN). Pierwsze posiedzenie Rady odbyło się 

22 I 1940. Rada tworzyła forum dyskusyjne o żadnych właściwie uprawnieniach, ale o znacznym autorytecie.    

    Powstanie rządu na wychodźstwie oraz uznanie go przez mocarstwa zachodnie i wiele innych państw, było ważnym wydarzeniem i przyjęte zostało z zadowoleniem przez społeczeństwo polskie. Wydarzenie to świadczyło o obecności polskiej na arenie międzynarodowej i czyniło sprawę polską wciąż aktualna w polityce międzynarodowej.

* Jeszcze wcześniej prezydenturę proponowano prymasowi Augustowi Hlondowi, który stanowiska nie przyjął. Art. 24 zezwalał prezydentowi wyznaczyć, w szczególnych okolicznościach (gdy tracił możliwość sprawowania urzędu), swego następcę, który mógł powołać premiera i rząd oraz zwołać sejm, czyli zapewnić ciągłość istnienia władzy państwowej.

** Konstytucja kwietniowa wyposażyła prezydenta w bardzo szeroki zakres władzy. Uznano, że przynajmniej na wychodźstwie, należy przywrócić równowagę między różnymi jej rodzajami. Ponieważ nie można było zmienić konstytucji, więc zastosowano metodę dobrowolnego ograniczenia swych uprawnień przez prezydenta.

Rząd RP w Wielkiej Brytanii w latach 1940-1945 i jego działalność

    18 VI 1940, po klęsce Francji w wojnie z Niemcami, rząd polski przeniósł się do Londynu. Na Wyspy Brytyjskie udało się ewakuować 27,6 tys. żołnierzy.

Stałą troska rządu było utrzymywanie łączności z krajem i rozbudowa „podziemia”, które Sikorski chciał kontrolować. Miała to umożliwić Delegatura Rządu na Kraj i podległa Naczelnemu Wodzowi Armia Krajowa.

Do  30 VII 1941 rząd kontynuował politykę dwóch wrogów: Niemiec i ZSRR, przy czym stan wojny ze Zw. Radzieckim miał dosyć skomplikowany charakter. Uważano, że jest ona faktem, który nie był potwierdzony formalnym wypowiedzeniem (de facto, ale nie de iure).  

Atak Niemiec na ZSRR (22 VI 1941), podpisanie angielsko-radzieckiego układu (12 VII 1941) oraz naciski Churchilla, nalegającego by Polacy uregulowali stosunki z ZSRR, skłoniły premiera Sikorskiego do podjęcia rokowań (5 VII) i podpisania układu z ambasadorem sowieckim w Londynie Iwanem Majskim. Porozumienie z 30 VII 1941 umożliwiło nawiązanie stosunków dyplomatycznych oraz stwarzało perspektywę poprawy losu Polaków znajdujących się w ZSRR  i powoływania ich do tworzonej w tym kraju Armii Polskiej. Układ Sikorski-Majski był ostro krytykowany przez niektórych członków rządu i polityków spoza tego grona (nie poruszono sprawy granicy między Polską i ZSRR). Kryzys na tym tle doprowadził do ustąpienia kilku ministrów i zawężenia bazy politycznej rządu.

Jesienią 1940 rząd emigracyjny podjął rozmowy z emigracyjnym rządem Czechosłowacji Edwarda Benesza w sprawie utworzenia polsko-czechosłowackie federacji, do której planowano włączyć także Węgry, Rumunię i państwa nadbałtyckie. Po zawarciu układu radziecko-czechosłowackiego (14 VII 1941) Czesi, pod naciskiem Kremla, zerwali rokowania na temat przyszłej federacji.

Sikorski zabiegał u Stalina o uwolnienie polskich jeńców wojennych, i deportowanej ludności, przywrócenia obywatelstwa polskiego osobom, którym je zmieniono na radzieckie i rozbudowy ponad przyjęte wcześniej limity Armii Polskiej w ZSRR.

25 IV 1943 doszło do zerwania polsko-radzieckich stosunków dyplomatycznych (sprawa Katynia), co wpłynęło na osłabienie pozycji rządu emigracyjnego i było zapowiedzią działań, mających doprowadzić do utworzenia posłusznego Stalinowi, nowego polskiego ośrodka władzy.

4/5 VII 1943 w katastrofie gibraltarskiej zginął premier Sikorski, a jego miejsce zajął 14 VII 1943 Stanisław Mikołajczyk, który próbował ponownie nawiązać stosunki z ZSRR. Rząd zabiegał w tym czasie o udział Polaków w konferencji jaka odbyła się w Teheranie (28 XI - 1 XII 1943). Gdy okazało się to niemożliwe, prosił Churchilla i Roosevelta o wstawiennictwo w sprawie nawiązania stosunków z ZSRR i wyraził nadzieję, że sojusznicy nie dopuszczą do tego by terytorium Polski zostało w wyniku wojny pomniejszone. Jednak państwa zachodnie rozwiązały dotyczące Polski problemy w sposób nie uwzględniający jej interesów i nadziei, mając na względzie tylko własne korzyści. 

Po wizycie Mikołajczyka w Moskwie latem 1944, gdy premier utwierdzany przez Churchilla, chciał iść na kompromis ze Stalinem i nie znalazł dla tej polityki poparcia własnego rządu, Anglicy przestali wiązać nadzieje z rządem polskim, stawiając na Mikołajczyka jako indywidualnego polityka. Rozdźwięk miedzy rządem i premierem doprowadził do dymisji Mikołajczyka (XI 1944). 

Nowy rząd Tomasza Arciszewskiego był w sprawie obrony interesów Polski jeszcze bardziej nieugięty niż poprzedni, więc dla USA i Anglii przestał się liczyć jako partner polityczny.

Konferencja Jałtańska (4-11 II 1945) zadecydowała o utworzeniu Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej (TRJN), na bazie Rządu Tymczasowego z włączeniem do niego „demokratycznych przywódców z samej Polski i Polaków z zagranicy”. 5 VII 1945 mocarstwa zachodnie uznały TRJN, cofając jednocześnie uznanie rządowi emigracyjnemu.

Dokonując oceny działalności Rządu RP w Londynie należy zwrócić uwagę na pewne, stale obecne w jego poczynaniach błędy, które były jedną z przyczyn przegrania sprawy polskiej.

Po pierwsze błędem było prowadzenie polityki polskiej w oparciu o ślepe, bezmyślne zaufanie do aliantów i rezygnacja z „patrzenia na ręce” politykom Londynu i Waszyngtonu. Należało oprzeć swoją politykę na domniemaniu ich złej woli i zamiaru zdrady sprawy polskiej.

Po drugie, dysponując realną siłą i wiedząc jak istotna jest ona dla Brytyjczyków** należało wykazywać nieustępliwość w obronie praw Polski, choćby naśladując gen. de Gaulle`a słabszego od Polaków, ale nie ustępującego w niczym z praw Francji.

Po trzecie nie doceniono roli informacji jako broni strategicznej, do której Polska miała realny dostęp, choćby w krajach neutralnych. 

Po czwarte wreszcie, nie potrafili Polacy wykorzystać potencjalnych możliwości jakie w stosunkach z USA dawała liczebność Polonii. Gen. Sikorski podczas pobytu w USA i rozmowy z Rooseveltem (24 III 1942) nie zadbał o to by doprowadzić do zawarcia układu sojuszniczego pol.- amerykańskiego analogicznego do układu podpisanego w VIII 1939 z Wlk. Brytanią, który dałby jakąś szansę naciskania na Waszyngton w okresie gdy Amerykanie zaczęli sprzedawać Moskwie polską niepodległość. Premier Mikołajczyk nie wykorzystał możliwości wpływania na poprawę sytuacji Polski i rządu emigracyjnego w okresie kampanii przed wyborami prezydenckimi w 1944. Roosevelt wygrał je z kandydatem republikanów T. Dewey`em stosunkiem głosów 53:47. Polacy, którzy byli tradycyjnie elektoratem demokratów (stanowili 4 % wyborców) i tym razem oddali głosy na ich kandydata. Gdyby rząd emigracyjny wezwał do głosowania na tego kandydata, który da gwarancje niepodległości Polski i zapewni wolność kraju od komunizmu, być może głosy Polaków obaliłyby Roosevelta (a Dewey byłby w 1945 bezspornie bardziej zdecydowanym przeciwnikiem Stalina niż Roosevelt), lub przynajmniej dzięki przedwyborczym ustaleniom, zapewniłyby bardziej zdecydowaną i propolską postawę prezydenta USA w Jałcie. Okazało się niestety, że Polacy nie potrafią prowadzić polityki w skali światowej nawet wtedy gdy mają okazję odgrywać, wymarzoną przez polityków, rolę „języczka u wagi”.

W ostatnim okresie wojny do takich błędów należy zaliczyć: 1/ brak właściwej reakcji na Teheran; 2/ postawę po 6 VII 1945.

Ad 1. Od czasu Teheranu (rząd emigracyjny poznał przyjęte tam uzgodnienia w II 1944) należało zdecydowanie zerwać z ideą koniecznej jedności aliantów. Dla polityków powinno być jasne, że tylko rozdzielenie interesów Zachodu i ZSRR może być dla Polski szansą zachowania granicy wsch. i suwerenności.

Ad 2. 6 VII 1945, gdy Anglicy cofnęli rządowi emigracyjnemu swoje uznanie, PSZ liczyły 230 tys., a mimo to rząd, lękając się utraty możliwości emigracyjnej działalności w Londynie, nie zdecydował się na poważniejszy protest. Nie zbadano nawet możliwości przeniesienia się do sąsiedniej antykomunistycznej i antybrytyjskiej Irlandii. Postawa ta wynikała z chęci zabezpieczenia prywatnych interesów (nieetyczne) i wiary w to, że w ciągu 2-3 lat dojdzie do zbrojnego starcia Zachodu z ZSRR (głupie), a na tę chwilę trzeba zachować nienaruszone i przyjazne stosunki z Anglią.

Bez żadnego sprzeciwu rząd pozwolił sobie wówczas odebrać i przekazać władzom w Warszawie kilka mln $ w gotówce i na kontach bankowych, flotę handlową i zapasy złota Banku Polskiego, które Bierut oddał później Stalinowi.

* Gorąco zachęcam do obejrzenia dwóch 3 częściowych filmów dokumentalnych pt. „Z Orłem w Koronie”: cz.1 Między wrogami; cz.2 Na obcej ziemi; cz.3 Przeciw zniewoleniu i „Rząd Polski 1939-1945”: cz.1 Osamotnieni; cz.2 Osaczeni; cz.3 W matni.

** Życie Anglików było przez dowództwo brytyjskie chronione w sposób nadzwyczajny. Bitwę pod El Alamein (23 X - 3 XI`42) rozpoczęli: Szkoci, Nowozelandczycy, Hindusi, Australijczycy, Południowiafrykańczycy, Wolni Francuzi i Grecy, ponosząc największe straty - Anglicy zawłaszczyli cała sławę należną zwycięzcom. 

Polityka Stanisława Mikołajczyka jako premiera rządu polskiego w Londynie

    4/5 VII 1943 W. Sikorski - premier rządu emigracyjnego w Londynie, po inspekcji II Korpusu, zginął w katastrofie lotniczej w Gibraltarze. 14 VII 1943 nowym premierem został prezes Stronnictwa Ludowego Stanisław Mikołajczyk. Nowy premier próbował doprowadzić do wznowienia stosunków dyplomatycznych z ZSRR, zerwanych przez Stalina 25 IV 1943 pod pretekstem współpracy Sikorskiego z Hitlerem. 

Rząd Mikołajczyka zabiegał o udział w konferencji teherańskiej (28 XI - 1 XII 1943), a gdy okazało się to niemożliwe prosił Churchilla i Roosevelta by bronili wobec Stalina polskich interesów (chodziło o wznowienie stosunków i nienaruszalność terytorialną II RP). Jednak przywódcy zachodni nie uwzględnili tych zabiegów, godząc się na rozwiązanie polskich problemów po myśli Stalina (linia Curzona) i zabezpieczając własne interesy (utrzymanie w tajemnicy ustaleń granicznych i niedopuszczenie do zawarcia przez Rosjan pokoju z Niemcami). W VII-VIII i X 1944 Mikołajczyk przebywał w Moskwie rozmawiając ze Stalinem na temat składu rządu polskiego i granicy wsch. W X zgodził się na utworzenie wspólnego (tzn. łączącego PKWN i rząd w Londynie) rządu krajowego z nim jako premierem, a w kwestii granic,  pod naciskiem Brytyjczyków, na linię Curzona jako polsko -radz. linię demarkacyjną. Gdy Stalin zażądał uznania tej linii za granicę ostateczną, Mikołajczyk wyjechał do Londynu dla przedyskutowania sprawy z rządem, który odrzucił dyktat aliantów i zanegował fakty, już przecież dokonane. W tej sytuacji, pozbawiony poparcia Roosevelta, który umywał ręce w sprawie polskiej (było już po wyborach prezydenckich), 22 XI 1994 Mikołajczyk podał się do dymisji.

Rząd Mikołajczyka kierował również podziemiem krajowym. Wspólnie z KG AK przygotowywał założenia powszechnego powstania antyniemieckiego, a później planu „Burza”. Mikołajczyk podejmował starania na rzecz pomocy dla Powstania Warszawskiego, zarówno u przywódców państw zachodnich jak i u Stalina. 

Starał się zachować granicę wschodnią sprzed wojny i suwerenność (niezależność polityczną od ZSRR). Gdy okazało się to niemożliwe skłonny był do kompromisu terytorialnego, aby ratować niepodległość. 

Jego polityka zakończyła się klęską, gdyż Polska od 1939 stała się przedmiotem polityki zagranicznej mocarstw, których przywódcy prowadzili politykę globalną, przyznając pod koniec wojny ZSRR prawo decydowania o losach Europy Środkowo -Wsch., a więc i na obszarze Polski.  

Polsko-brytyjska współpraca wojskowa podczas II wojny światowej (informator 2002)

    W marcu 1939 roku Polska przyjęła gwarancje brytyjskie. 25 sierpnia tego roku podpisany został sojusz polsko-brytyjski, zgodnie z którym 3 września, w odpowiedzi na napaść niemiecką na Polskę, Wielka Brytania wypowiedziała Niemcom wojnę. Brytyjczycy i Francuzi, nastawiając się na długotrwały konflikt, powstrzymali się jednak od większych działań lądowych podczas kampanii wrześniowej (decyzje konferencji w Abeville 12 września 1939 roku). Do ataku na Francję w maju 1940 roku na froncie zachodnim trwała tzw. dziwna wojna. 

Od początku wojny u boku Brytyjczyków walczyła część polskiej floty wojennej, która zdołała opuścić Bałtyk, natomiast armia lądowa i lotnictwo odbudowywane były początkowo we Francji. 

Po upadku Francji rząd Sikorskiego wraz z resztkami armii znalazł się na Wyspach Brytyjskich. Podczas Bitwy o Anglię jesienią 1940 roku u boku pilotów RAF walczyli polscy lotnicy. Z czasem powstało kilkanaście polskich dywizjonów lotniczych.

Na froncie afrykańskim walczyła Brygada Karpacka, włączona następnie do przybyłej z ZSRR Armii Polskiej pod wodzą generała Władysława Andersa. W końcowej fazie wojny 2 Korpus Polski walczył we Włoszech.

W inwazji na Francję brała udział Dywizja Pancerna generała Stanisława Maczka, zaś  Samodzielna Brygada Spadochronowa wzięła udział w bitwie pod Arnhem.

W końcowej fazie wojny na polsko-brytyjską współpracę wojskową cieniem kładły się problemy polityczne w miarę tego, jak stawało się jasne, że Wielka Brytania nie będzie w stanie pomóc Polsce nie tylko w odzyskaniu granic z 1939 roku, ale nawet pełnej suwerenności.

Po zakończeniu wojny i zerwaniu przez Wielką Brytanię stosunków z rządem londyńskim rozpoczął się stopniowy proces likwidacji Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie.

Stosunki polsko-radzieckie w latach 1941-1943

    Od 17 IX 1939 Polska była de facto w stanie wojny z ZSRR - sojusznikiem Niemiec. Tymczasem 22 VI 1941Niemcy przystępując do realizacji Fall Barbarossa rozpoczęli wojnę ze Zw. Radzieckim. Anglia przyjęła ten fakt z wielką ulgą, gdyż pozwalał on liczyć na osłabienie impetu prowadzonych przeciw niej ataków niemieckich. Już 12 VII 1941 Anglia i ZSRR podpisały układ sojuszniczy, przewidujący wspólne prowadzenie wojny z Niemcami. Polski rząd emigracyjny wykazywał powściągliwość w działaniach na rzecz zbliżenia z ZSRR, nie widząc w ówczesnych warunkach (okupacja połowy Terytorium II RP) możliwości porozumienia z Moskwą. Musiał jednak liczyć się ze zdaniem Churchilla, który zabiegał o normalizację stosunków polsko -radz. Dlatego 5 VII doszło do rozpoczęcia rozmów, a 30 VII 1941 do podpisania układu Sikorskiego z Majskim, ambasadorem ZSRR w Wlk. Brytanii. 

W zawartym porozumieniu ZRRR: 

· uznawał za nieważne, dotyczące Polski traktaty rozbiorowe jakie, podpisał z Niemcami w 1939;  

· udzielał „amnestii” więzionym Polakom (na podstawie dekretu Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z 12 VIII do 1 X 1941 zwolniono blisko 346 tys. osób);  

· przywracał obywatelstwo polskie tym, którzy je utracili w XI 1939.    

Otwierało to drogę do nawiązania stosunków dyplomatycznych i co niezwykle ważne, pozwalało tworzyć Armię Polską, która według pierwotnych ustaleń miała się składać z dwóch dużych dywizji oraz pułku zapasowego i liczyć 25-30 tys. oficerów i żołnierzy. Na podstawie umowy z 14 VIII jej dowódcą został gen. Władysław Anders, zwolniony z sowieckiego więzienia. 

Podpisanie układu Sikorski-Majski spowodowało rozłam w rządzie, z którego ustąpili A. Zaleski, M. Seyda i gen. Sosnkowski. Przeciwko Sikorskiemu wypowiedziała się też część socjalistów. Premierowi zarzucano przede wszystkim to, że nie poruszył sprawy granicy wsch. i zgodził się na użycie słowa „amnestia”, szyderczego w stosunku do osób niewinnie więzionych, prześladowanych i maltretowanych. Opozycjoniści twierdzili, że układ należało podpisać w innym czasie, w momencie gdy ZSRR doznając najbardziej dokuczliwych klęsk, byłby skłonny do dalej idących ustępstw. 

Okazać się miało, że zastrzeżenia malkontentów były jak najbardziej uzasadnione. ZSRR niechętnie wykonywał swoje zobowiązania, szczególnie dotyczące „amnestii”. Wciąż w zawieszeniu była sprawa polskich oficerów internowanych we IX 1939, których liczbę Sowieci zaniżali udzielając na dotyczące ich pytania odpowiedzi sprzecznych i kłamliwych. 3 XII 1941 Sikorski rozmawiał w Moskwie ze Stalinem i w odpowiedzi na pytanie o los oficerów, którzy dostali się do niewoli radzieckiej usłyszał, że Rosjanie nie mają pojęcia co się z nimi stało, „być może uciekli do Mandżurii”. Podczas tej wizyty Sikorskiego podjęto decyzje o rozbudowie Armii Polskiej do 6 dywizji, tj. ok. 96 tys. żołnierzy oraz ok. 30 tys. osób w formacjach pomocniczych. Stalin zgodził się także na ewakuację do Anglii 25 tys. żołnierzy polskich, którzy mieli uzupełnić I Korpus PSZ.

Na początku 1942 miejsca koncentracji Armii Polskiej przeniesiono do Uzbekistanu (k. Samarkandy). Warunki w jakich odbywała się przeprowadzka, gwałtowna zmiana klimatu (od 50o mrozów do półtropikalnych upałów) i epidemia tyfusu, spowodowały śmierć 10 tys. osób. W II 1942 Armia Andersa liczyła 75 tys. osób, a w III służby zaopatrzenia Armii Czerwonej, zapowiedziały zmniejszenie liczby racji żywnościowych z 70 do 26 tys. porcji, co oznaczało głód dla żołnierzy i śmierć dla gromadzących się przy armii cywilów. Po dłuższych interwencjach Stalin zgodził się na podniesienie liczby racji żywności do 44 tys. oraz ewakuację reszty armii i 12 tys. cywilów do Iraku. W IV przerwano pobór do Armii Polskiej. Wiosną i latem przystąpiono do likwidacji sieci polskich oficerów łącznikowych i rekrutacyjnych oraz zamykania delegatur. Aresztowano przy tym 19 delegatów i ok. 100 ich współpracowników. 

Ostatecznie od 24 III do 19 VIII 1942 ewakuowano z ZSRR do Iraku i Iranu ok. 114 tys. Polaków. Z wojska tego utworzono na Bliskim Wsch. II Korpus Polski.

„Odpowiedzialnością” za ewakuację Stalin obciążył Polaków, zarzucając im nieuzasadnione wstrzymywanie się przed podjęciem walki (brak odwagi) z Niemcami, co miało być wyłącznym powodem drastycznego ograniczenia ilości przydzielanych Armii Polskiej racji żywnościowych. O tym, że gen. Anders miał rację nie godząc się na użycie w walkach 5 i 6 dywizji (niedozbrojonych i niedostatecznie wyszkolonych, świadczy los „kościuszkowców” w podobnej sytuacji (wyszkolenie i uzbrojenie) rzuconych do walki pod Lenino. 

W rzeczywistości sprawa ewakuacji Armii Polskiej wyglądała inaczej. Decyzje w sprawie wyprowadzenia Polaków na Bliski Wschód podjęli w Londynie (26 V 1942) Churchill i Mołotow - wbrew stanowisku Sikorskiego.

W I 1943 Stalin nakazał przeprowadzenie tzw. paszportyzacji, co oznaczało ponowne cofnięcie obywatelstwa polskiego Polakom znajdującym się na terenie ZSRR.

13 IV 1943 prasa niemiecka podała wiadomość o odkryciu masowych grobów oficerów polskich w lasach pod Katyniem. Rząd emigracyjny, nie mogąc od 1,5 roku dowiedzieć się niczego o ich losie od władz sowieckich, zwrócił się (17 IV) do Międzynarodowego Czerwonego Krzyża o wyjaśnienie sprawy. Zapewne przypadkiem było, że w tym samym dniu podobną prośbę do MCK skierowali Niemcy. Sowieci nagle okazali się doskonale zorientowani w sytuacji, twierdząc, że polscy jeńcy zatrudnieni przy robotach drogowych na Białorusi, wpadli w ręce Niemców latem 1941 i zostali przez nich zamordowani. Stalin uznał, że zaistniała sytuacja dowodzi współpracy Sikorskiego z Hitlerem i uzasadnia zerwanie stosunków dyplomatycznych z Polską. Wypada mieć nadzieję, że generalissimus, który 5 III 1940 podpisywał decyzję o likwidacji 24 700 polskich oficerów, po prostu zapomniał o tym.

Wina Sowietów za zbrodnię katyńską nie ulegała wątpliwości po przeprowadzonej przez Niemców ekshumacji - przy udziale specjalistów medycyny sądowej z kilku krajów, w obecności obserwatorów z okupowanej Polski. To, że zbrodniarz (Stalin) bronił się atakując ofiarę, można zrozumieć (choć oczywiście nie usprawiedliwić), ale cynizm (wobec Polaków) oraz tchórzliwość (wobec Stalina) Churchilla i Roosevelta - „wybitnych zachodnich mężów stanu” zasługuje na pogardę i oficjalne potępienie. Sądzę, że to haniebne postępowanie wobec Polski (sojusznika), jej bezprzykładna zdrada, jest wystarczającym powodem do wystawienia tym państwom rachunku wymiernego w $ i funtach. Na tle opisanych zaszłości szczególnie bulwersujące jest to, że następcy wspomnianych „mężów stanu”, wsparci przez okrytych szczególną chwałą wojenną Francuzów (którzy „nie chcieli umierać za Gdańsk”) nie dość, że nie pokajali się za swoją wobec Polski postawę, wciąż są gotowi pouczać Polskę jak powinna postępować, by jej wizerunek (honor) nie doznał uszczerbku. Czy można sobie wyobrazić większą hucpę ?

Po śmierci Sikorskiego (4/5 VII 1943) nowym premierem został S. Mikołajczyk (14 VII), który próbował nawiązać, osobiście i za pośrednictwem aliantów, stosunki dyplomatyczne z ZSRR, co jednak napotykało niechęć Rosjan, zrozumiałą jeśli się pamięta o tym, że zapobiegliwie tworzyli sobie agenturę komunistyczną w okupowanej Polsce (5 I 1942 utworzenie PPR), trzymając w Moskwie kolejne grupy komunistów polskich, gotowych uzurpować sobie prawo do sprawowania władzy w powojennej Polsce (ZPP i CBKP). Właśnie to zaplecze komunistyczne i uległość Zachodu dodawało Stalinowi pewności w rozgrywaniu sprawy polskiej.

Na przełomie XI i XII 1943 uzyskał Stalin, w Teheranie, zgodę Anglii i USA na zatrzymanie ziem zagarniętych Polsce na podstawie paktu Ribbentrop-Mołotow.

Polsko-radziecka współpraca wojskowa podczas II wojny światowej   (informator 2002)

17 września 1939 roku Związek Radziecki dokonał inwazji wschodniej Polski, działając w porozumieniu z III Rzeszą. W katach 1939-41 rząd polski uważał się za pozostający w stanie wojny z ZSRR. Związek Radziecki stał na stanowisku nieistnienia państwa polskiego. Polacy w terenów przyłączonych do ZSRR byli masowo deportowani na Wschód. Sytuacja zmieniła się po ataku niemieckim na ZSRR. W lipcu 1941 roku doszło do podpisania układu Sikorski- Majski, ustanawiającego ponownie stosunki dyplomatyczne. Polacy w ZSRR, objęci amnestią, mieli organizować Armię Polską, której dowódcą został generał Władysław Anders. Kulminacyjnym momentem współpracy polsko-radzieckiej była wizyta generała Władysława Sikorskiego w Moskwie w grudniu 1941 roku. W ciągu 1942 roku narastały jednak nieporozumienia. Armia Polska odmawiała pójścia na front przed zakończeniem swojej organizacji, nie pojawiło się też kilkanaście tysięcy oficerów, o których wcześniejszej obecności w radzieckich obozach jenieckich władze polskie wiedziały. Nastąpiła stopniowa ewakuacja armii do Iranu. W kwietniu 1943 roku, w związku z ogłoszeniem przez Niemców odkrycia grobów pomordowanych oficerów polskich w Katyniu rząd ZSRR zerwał stosunki dyplomatyczne z rządem polskim. Zaczęto formować nowe wojsko polskie z generałem Zygmuntem Berlingiem na czele (I Dywizja im. Tadeusza Kościuszki), kontrolowane przez proradziecki Związek Patriotów Polskich. W październiku 1943 roku oddziały te weszły do akcji podczas bitwy pod Lenino. Podczas wyzwalania Polski Armia Krajowa współpracowała z oddziałami radzieckimi przeciw Niemcom w ramach akcji “Burza”, próbując następnie występować wobec wkraczających Rosjan w roli gospodarzy terenu. Próby takie, podjęte na Kresach Wschodnich, kończyły się rozbrojeniem i internowaniem lub wcieleniem do Armii Berlinga żołnierzy AK. W lipcu 1944 roku powstał konkurencyjny wobec rządu londyńskiego ośrodek władzy - Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN). W sierpniu, po wybuchu  powstania warszawskiego, Armia Czerwona wstrzymała ofensywę pozwalając Niemcom stłumić powstanie. Wiosną 1945 roku władze radzieckie aresztowały i postawiły przed sądem przywódców Polski podziemnej, w tym ostatniego komendanta AK, gen. Leopolda Okulickiego. Równocześnie u boku Rosjan rozbudowywane było kontrolowane przez nich wojsko polskie (1 i 2 Armia WP), które wzięło udział w końcowych walkach II wojny światowej - w przełamaniu Wału Pomorskiego, operacji berlińskiej i wyzwalaniu Czech.

Działalność Delegatury Rządu na Kraj

   Delegatura Rządu Rzeczypospolitej na Kraj była konspiracyjną, krajową agendą rządu polskiego na obczyźnie, powołaną jego dekretami z 16 IV i 8 V 1940. Koncepcje rządu zmierzały do zorganizowania konspiracji w kraju w 2 podstawowych pionach: wojskowym w postaci ZWZ (przekształconej w AK) i cywilnym w postaci urzędu Delegata Rządu na Kraj. Intencją rządu było minimalizowanie roli partii politycznych, które miały odgrywać rolę opiniodawczą. 

Koncepcje te spotkały się z niezadowoleniem działających w kraju partii politycznych, które domagały się przyznania Politycznemu Komitetowi Porozumiewawczemu (PKP) szerokich kompetencji, wraz z prawem desygnowania kandydata na urząd Delegata Rządu. Po klęsce Francji (3 VII 1940) utworzono w kraju 5 osobową Delegaturę Rządu (Stefan Rowecki - ZWZ, Kazimierz Pużak - PPS, Aleksander Dębski - SN, Stefan Korboński - SL. Przewodnictwo objął płk Jan Skorobohaty-Jakubowski (później doszedł przedstawiciel  SP Franciszek Kwieciński). Rząd nie uznał Zbiorowej Delegatury, we IX nakazał ją rozwiązać i polecił żeby partie wyznaczyły 1 kandydata na urząd Delegata. Został nim przedstawiciel SP Cyryl Ratajski, który 3 XII 1940 rozpoczął działalność, opierając się na przedstawicielach 4 stronnictw politycznych (tzw. „gruba czwórka”, skupionych w PKP: SL - „Roch”, PPS - WRN (na jej miejsce od X 1941 do III 1943 wchodził przedstawiciel Polskich Socjalistów), SN i SP. Do 1941 było dwóch Delegatów: jeden w Warszawie dla Generalnego Gubernatorstwa, drugi w Poznaniu dla ziem wcielonych do Rzeszy; od 1942 tylko jeden w Warszawie. 

Ratajski energicznie przystąpił do organizowania podziemnej administracji cywilnej. Głównym zadaniem aparatu Delegatury miało być przygotowanie warunków do objęcia przez rząd emigracyjny władzy w kraju po jego wyzwoleniu. W latach 1941-43 udało się stworzyć administrację podziemnego państwa  wszystkich szczebli: centralnego, wojewódzkiego (okręgowego) i powiatowego. Na szczeblu centralnym dzieliła się na 13 departamentów, m. in.: prezydialny, spraw wewnętrznych, spraw zagranicznych, przemysłu i handlu, których zakres czynności odpowiadał poszczególnym ministerstwom rządu na emigracji. Najbardziej ożywioną działalność prowadziły departamenty: spraw wewnętrznych (zorganizował sprawnie działający Państwowy Korpus Bezpieczeństwa i referat pomocy Żydom pod kryptonimem „Żegota”), informacji i propagandy (wydawał organ prasowy „Rzeczpospolita Polska”), oświaty i kultury (organizował tajne nauczanie). Aktywnie działały również departamenty: rolnictwa, robót publicznych i odbudowy, likwidacji skutków wojny oraz Ziem Zachodnich, który przygotowywał materiały dokumentujące prawa Polski do Ziem Zachodnich i Północnych oraz plan ich przyszłego zagospodarowania.   

Jesienią 1941 Delegatura przejęła zwierzchnictwo nad Kierownictwem Walki Cywilnej (utworzonej z inicjatywy Ratajskiego).

W związku z protestami PPS-WRN i SL „Roch” przeciw nominacji Ratajskiego ustąpił on (został odwołany ?- różne wersje) ze stanowiska we IX 1942 (miesiąc później zmarł), a funkcję Delegata objął Jan Piekałkiewicz (areszt.19 II 43 przez gestapo i w VI `43 rozstrzelany). Trzeci Delegat (od IV`43) Jan Stanisław Jankowski, aresztowany w III 1945 i sądzony w procesie „16”, zginął w więzieniu radzieckim. 

Dekretem prezydenta Raczkiewicza z 26 IV 1944 Delegat mianowany został wicepremierem, a trzech jego zastępców ministrami. 3 V 1944* utworzyli oni Krajową Radę Ministrów (wicepremier J. S. Jankowski, Antoni Pajdak z PPS, Adam Bień z SL, Stanisław Jasiukowicz - SN), która miała sprawować wszystkie funkcje administracji państwowej z wyjątkiem spraw zagranicznych, do czasu przybycia do kraju Rady Ministrów. Organem opiniodawczym Delegata miała być powołana w I 1944 Rada Jedności Narodowej, tworząca konspiracyjne przedstawicielstwo ugrupowań związanych z rządem polskim.

Delegatura stanowiła istotny element Polskiego Państwa Podziemnego. W związku z powstaniem TRJN 1 VII 1945 rozwiązała się.

* Encyklopedia Szkolna Historia z 1993, s. 534 podaje, że Jankowski mianowany został wicepremierem a jego zastępcy ministrami 22 V 194

Polskie Państwo Podziemne - struktury i cele (tematu tego nie spotkałem w informatorach)

    Ruch oporu jest pojęciem zwalczanym przez historyków jako zbyt statyczne w odniesieniu do polskiej rzeczywistości. Jest to tłumaczenie z francuskiego i dobrze charakteryzuje tamtejszą sytuację. Najwłaściwsze dla opisania sytuacji w Polsce czasu okupacji, wydają się określenia typu: konspiracja, podziemie. Często zamiennie mówi się o Polskim Państwie Podziemnym, co dodatkowo podkreśla fakt nieistnienia w Polsce władz kolaborujących z okupantami. Niektórzy historycy próbowali wprowadzić do literatury przedmiotu określenie - Polska Walcząca, ale większość odrzuciła je jako zbyt dynamiczne.

Celami Polskiego Państwa Podziemnego, któremu poparcia udzielało ok. 80 % społeczeństwa, było stworzenie struktur zapewniających właściwe funkcjonowanie wszelkich form życia społecznego, prowadzenie walki z Niemcami, wyzwolenie państwa i przejęcie władzy przez legalny rząd RP, działający w czasie wojny na wychodźstwie. Poza strukturami PPP znalazła się skrajna lewica socjalistyczna (RPPS) i komuniści (PPR) oraz skrajna prawica postsanacyjna (KON i OPW podporządkowane wojskowo AK, w 1944 połączyły się) i narodowa (Związek Jaszczurczy i Konfederacja Narodu, a od IX ’42 także NSZ).

PPP charakteryzowała duża dyscyplina, wielość form i znaczne efekty działania. Funkcjonowało w strukturze warstwowo-członowej (pionowej). Członami (pionami) były: 1/ państwowo-administracyjny (rządowy); 2/ wojskowy; 3/ polityczny; 4/ cywilny (obywatelski). Koordynowały one swoja działalność na uzgodnionym, najważniejszym celu cywilnym, wojskowym i politycznym.

    W XII ’40 (po nieudanej próbie utworzenia Zbiorowej Delegatury Rządu) powołano Cyryla Ratajaskiego - (SP), na stanowisko Delegata Rządu na Kraj, który: 

· reprezentował w kraju rząd;

· kierował tworzoną w podziemiu administracją cywilną;

· kierował sprawami politycznymi.  

Ratajski przystąpił energicznie do organizowania podziemnej administracji cywilnej, której głównym celem miało być przygotowanie warunków do objęcia przez rząd władzy w kraju po jego wyzwoleniu. Delegatura dzieliła się na 13 departamentów, których zakres czynności odpowiadał poszczególnym ministerstwom rządu na emigracji. W ’42 rozbudowano aparat Delegatury w terenie, powołując do życia delegatury wojewódzkie i powiatowe.

Kolejnymi Delegatami byli: Cyryl Ratajski (XII 40-IX 42), Jan Piekałkiewicz (IX 42-II 43), Jan Stanisław Jankowski (IV 43-III 45).

    W trudnych warunkach okupacji podjęły działalność partie polityczne. Wprawdzie 27 IX ’39 oficjalnie rozwiązano PPS, ale równocześnie powołano jej konspiracyjną mutację PPS-Wolność, Równość, Niepodległość (CKRMPMiW WRN-PPS) - kryptonim „Koło”. Czołowymi działaczami PPS-WRN byli: Mieczysław Niedziałkowski (zginął w Palmirach), Kazimierz Pużak i Zygmunt Zaremba.  

Niemal natychmiast po klęsce wrześniowej odbudowało swoje szeregi Stronnictwo Ludowe, przyjmując nazwę SL „Roch”, kryptonim „Trójkąt”. Czołowymi działaczami byli: Maciej Rataj (stracony w Palmirach w VI ’40), Józef Niećko, Józef Grudziński i Stanisław Osiecki. SL „Roch” było najbardziej masową partią okresu okupacji.

Stronnictwo Narodowe - kryptonim „Kwadrat”, miało ambicje zdobycia poważnych wpływów, a jego czołowymi działaczami byli: Aleksander Dębski, Roman Rybarski, Mieczysław Trajdos.

Konspiracyjną działalność podjęło także Stronnictwo Pracy, które choć mniejsze liczebnie odgrywało w podziemiu istotną rolę, gdyż z SP związany był przed wojną W. Sikorski. Czołowi działacze SP w konspiracji to: Cyryl Ratajski i Jan Stanisław Jankowski.

Wymienione partie odgrywały główną rolę w życiu konspiracji polskiej i dla koordynacji poczynań powołały strukturę ponadpartyjną w postaci Politycznego Komitetu Porozumiewawczego, który rozpoczął działalność 26 II 1940. W skład PKP wchodzili: gen. Stefan Rowecki (ZWZ), Kazimierz Pużak (PPS), Stefan Korboński (SL), Aleksander Dębski (SN) i Franciszek Kwieciński (od VI ’40). PKP działał przy Delegaturze Rządu spełniając funkcje organu doradczego i opiniodawczego. W poł. VIII 1943 PKP przekształcony został w Krajową Reprezentację Polityczną (KRP), a ta 9 I 1944 przemianowana została na Radę Jedności Narodowej (RJN). 12 III przyjęto regulamin RJN, a 15 III ogłoszono jej deklarację programową O co walczy naród polski - głoszącą zasadę „wolności, całości, suwerenności i bezpieczeństwa oraz zdrowego rozwoju wewnętrznego Rzeczypospolitej”. W skład RJN wchodziło 17 osób, po trzech przedstawicieli z SL, SN, PPS-WRN i SP oraz po 1 przedstawicielu organizacji: „Ojczyzna”, „Racławice”, „Zjednoczenie Demokratyczne”, Kościoła katolickiego i ruchu spółdzielczego. Przewodniczącym RJN był K. Pużak, a po jego aresztowaniu przez Rosjan J. Braun (SP). Po utworzeniu TRJN Rada rozwiązała się 1 VII ’45, kierując swą ostatnią odezwę, zawierającą Testament Polski Walczącej, do Polaków i Narodów Zjednoczonych.      

    Od pierwszych dni okupacji zaczęły powstawać w całym kraju organizacje wojskowo-polityczne. Wciąż brak pełnych danych o ich ilości, strukturach i wielkości. Szacuje się, że na przełomie lat 1939/40 było ok. 140 organizacji tego rodzaju, a najważniejszymi z nich okazały się Służba Zwycięstwu Polski (SZP), utworzona 27 IX ’39 i jej sukcesor Związek Walki Zbrojnej, powołany przez W. Sikorskiego 13 XI ’39. Miał on być organizacją „jednolitą i jedyną działającą na terenie całego kraju i nie miał być związkiem kilku pokrewnych sobie organizacji”. ZWZ wchłonął drobniejsze organizacje wojskowe, a jego bazę społeczną stanowiły środowiska byłych wojskowych, urzędników państwowych, inteligencji, drobnomieszczaństwa oraz młodzież -

ucząca się, robotnicza i chłopska. 

Własne ugrupowania wojskowe tworzyły poszczególne partie polityczne. Stronnictwo Narodowe - wiosną ‘40 powołało Narodową Organizację Wojskową (NOW). Stronnictwo Ludowe „Roch” utworzyło Straż Chłopską („Chłostra”), przemianowaną później na Bataliony Chłopskie (BCh), które osiągnęły największą liczebność - 150 tys. PPS-WRN powołała w końcu ’39 Gwardię Ludową, przekazując ją już w pocz. ’40 do dyspozycji ZWZ. Stronnictwo Pracy najpóźniej z partii „grubej czwórki” powołała własną organizację wojskową w postaci Wojska Unijnego - niezbyt licznego.

14 II 1942 ZWZ przemianowano na Armię Krajową i rozpoczęto akcję scaleniową, która zakończyła się pełnym powodzeniem. Chociaż poza AK pozostała część NOW, Związek Jaszczurczy, Konfederacja Narodu i część oddziałów taktycznych BCh oraz formacje zbrojne skrajnej lewicy, to stała się ona największą (latem ’44 – 380-400 tys.) i najbardziej skuteczną (dywersja, sabotaż, bitwy toczone przez oddziały partyzanckie, akcja „Burza”, Powstanie Warszawskie) strukturą militarną w okupowanej Polsce i Europie. 

Pod względem organizacyjnym AK dzieliła się na obszary (4), okręgi (8), obwody (280 na pocz. ’44) i placówki. Strukturami pośrednimi i nietypowymi były: podokręgi, inspektoraty rejonowe i rejony. Dowódcy wszystkich szczebli nosili tytuł komendanta. Komendantami Głównymi kolejno byli: gen. S. Rowecki „Grot” („Kalina”, „Rakoń”, „Tur”, „Grabica”, „Inżynier”) - do 30 VI ’43, gen. T. Komorowski „Bór” - do 2 X ’44, gen. L. Okulicki „Niedźwiadek”, „Kobra” - do 19 I ’45.

    Cywilnym (obywatelskim) ruchem oporu zarządzało Kierownictwo Walki Cywilnej (KWC), któremu podlegał:

· system podziemnego sądownictwa;

· akcje o charakterze badania morale;

· akcje o charakterze propagandowym (obchody, rocznice).

KWC koordynowało działalnością podziemnych partii oraz organizacji społ. i polit. w okupowanej Polsce. Początkowo działało w ramach Biura Informacji i Propagandy KG ZWZ, a od IV ’42 podlegało Delegatowi Rządu. Pełnomocnikiem do walki cywilnej został Stefan Korboński (SL) „Zieliński”, „Nowak”, który mimo kilku reorganizacji zajmował to stanowisko do końca wojny. Otrzymał on szerokie uprawnienia - wchodził w skład sztabu KG AK i dysponował własną siecią radiową do kontaktów z rządem na wychodźstwie.

KWC dzieliło się na 7 wydziałów, m. in. sądowy, sabotażowo -dywersyjny, legalizacyjny (dostarczał pracownikom KWC fałszywych dokumentów), rejestrowania zbrodni niemieckich. Organizatorami walki cywilnej były też departamenty oraz agendy terenowe Delegatury oraz BiP KG AK i jego placówki.

KWC oddziaływał na postawy społeczeństwa za pośrednictwem swojej sieci organizacyjnej i prasy, przez wydawanie odezw, instruktaży i zaleceń, które zmierzały do stworzenia spójnego kodeksu obywatelskiego. Dla osób popełniających zbrodnię „zdrady, szpiegostwa, prowokacji, denuncjacji oraz nieludzkiego prześladowania i krzywdzenia ludności polskiej” kodeks obywatelski przewidywał wyroki śmierci, które wykonywane były przez specjalne zespoły egzekucyjne. Przestępstwa i wykroczenia przeciw kodeksowi obywatelskiemu były rozpatrywane przez Komisje Sądzące Walki Cywilnej, które miały charakter sądów obywatelskich i skazywały na kary nagany i infamii.

Jesienią 1942, na mocy porozumienia Delegata Rządu  i Komendanta Głównego AK, KWC zostało przekształcone w Kierownictwo Walki Konspiracyjnej (KWK) - organ kierujący akcją bieżącą AK, funkcjonujący wewnątrz KG. 

15 VII ’43 KWK przekształcone zostało w Kierownictwo Walki Podziemnej* (KWP), które miało kierować akcją bieżącą AK i tzw. walką cywilną w całym kraju.

KWP miało zapewnić jednolite i sprawne prowadzenie akcji dywersji, kontrwywiadu, propagandy dywersyjnej wśród Niemców (akcja N) i oporu społeczeństwa. Swoje zadania realizowało ogłaszając komunikaty (o akcjach AK i działaniu oporu społ.), przez obwieszczenia o wyrokach Cywilnych Sądów Specjalnych i Komisji Sądzących Walki (Cywilnej) Podziemnej, zarządzenia (z zakresu oporu społecznego) i odezwy, za pomocą których oddziaływało na polskie społeczeństwo.

    Polskie Państwo Podziemne z okresu II wojny światowej nie miało, w tym czasie i wcześniej odpowiednika w Europie i na innych kontynentach. Było, w pewnym sensie, rozwinięciem i udoskonaleniem podobnego tworu, który powstał przed Powstaniem Styczniowym i sprawnie działał także w czasie jego trwania. Pomyśleć tylko, że to Polacy - niezdolni (zdaniem ich wielkich sąsiadów) do samodzielnego funkcjonowania, potrafili stworzyć oryginalne rozwiązania - wymagające koncepcji, konsekwencji i solidarności. W innych państwach, w podobnych okolicznościach, powstawały „po prostu” rządy kolaborantów (Dania, Francja, Holandia, Norwegia), co im absolutnie nie przeszkadza pouczać Polaków jak powinni się organizować: nowocześnie i demokratycznie.  

* Siła zbrojną KWP były specjalne oddziały Szarych Szeregów: „Zośka” ( pseudonim dowódcy Tadeusza Zawadzkiego) i „Parasol”- jako symbol spadochronu, gdyż oddział tworzony był jako jednostka powietrzno-desantowa.

Geneza i formy działalności ZWZ / AK

   Od pierwszych dni okupacji zaczęły powstawać w kraju organizacje wojskowo-polityczne zakładające walkę z okupantami. Bark jest dokładnych danych o ich strukturach i liczebności, ale szacuje się, że na przełomie 1939/40 było ok. 140 organizacji tego rodzaju, a ich działalność w pierwszym okresie okupacji zmierzała do podtrzymywania ducha narodu oraz sabotowania zarządzeń i nakazów władz okupacyjnych.

Wśród tych wielu organizacji na bliższą uwagę zasługuje Służba Zwycięstwu Polski (SZP) powołana 27 IX 1939 przez gen. Michała Tokarzewskiego-Karaszewicza przy aprobacie gen. Juliusza Rómmla, dowódcy obrony Warszawy. Trzon kadry SZP, która chciała realizować funkcje wojskowe i polityczne, stanowili zawodowi oficerowie przedwrześniowej armii polskiej i dlatego nie uzyskała ona aprobaty gen. Sikorskiego. Nakazał on rozwiązanie SZP i 13 XI 1939 powołał Związek Walki Zbrojnej (ZWZ) - „ ściśle tajną organizację wojskową”, której komendantem został gen. Kazimierz Sosnkowski. ZWZ miała być organizacją ogólnonarodową i ponadpartyjną oraz ponadklasową, skupiającą w swych szeregach wszystkich Polaków (bez względu na ich przekonania polityczne i pochodzenie społeczne) pragnących walczyć z okupantem. Decyzją z 14 II 1942 ZWZ została przekształcona w Armię Krajową, która miała zgrupować wszystkie organizacje zbrojne uznające zwierzchnictwo Rządu RP na wychodźstwie. Nowa struktura używała kryptonimów: PZP (Polski Związek Powstańczy) i SZwK (Siły Zbrojne w Kraju), działała w granicach RP z 1939, podlegała Naczelnemu Wodzowi, a przez niego Rządowi RP w Londynie, ale nie Delegaturze Rządu na Kraj, która wraz z PKP stanowiła odrębny - cywilno-polityczny ośrodek władzy.

Dowództwo AK stanowiło w Polsce samodzielny ośrodek władzy; jedynie przy podejmowaniu ważnych decyzji, o znaczeniu ogólnonarodowym, Komendant AK zobowiązany był do zasięgania opinii Delegata.

Dzięki akcji scaleniowej AK stała się najliczniejszą i najsilniejszą organizacja wojskową w okupowanej Polsce i Europie. Poza strukturami AK pozostała część (ok.50 %) NOW, którzy odmówili wejścia w skład AK i utworzyli ze Związkiem Jaszczurczym, we IX ‘42 Narodowe Siły Zbrojne (NSZ). Poza AK pozostała też część oddziałów taktycznych BCh. 

Armia Krajowa była wojskiem polskim o ochotniczym zaciągu i stanowiła część składową polskich sił zbrojnych. Podstawową jednostką AK były plutony (pełne liczące 35-50 osób i szkieletowe; 16-25 osobowe, ale ich dowódcy musieli mieć kandydatów do zaciągu {by uzyskać pełny stan} na wypadek mobilizacji). Wiosną 1944 AK, bez kandydatów do plutonów szkieletowych i osób współpracujących, ale niezaprzysiężonych, liczyła 380-400 tys. żołnierzy. Pod względem organizacyjnym było to ok. 6300 plutonów pełnych i ok. 2630 plutonów szkieletowych. Kobiety stanowiły ok. 10 % ogólnego stanu AK. Od II 1942 funkcjonowała Wojskowa Służba Kobiet.

Armią Krajową kierował Komendant Główny, używający też tytułu komendanta sił zbrojnych w kraju i jego organ pomocniczo-doradczy w postaci Komendy Głównej AK (KG AK), która składała się z 7 oddziałów (przy czym oddział V miał 3 pododdziały), Kierownictwa Dywersji (Kedywu), 2 szefostw (Biura Wojskowego i Służby Sprawiedliwości) oraz Duszpasterstwa. Kolejnymi Komendantami ZWZ/AK byli: gen. K. Sosnkowski do 30 VI 1940, Stefan Rowecki-Grot od 18 VI 1940 do 30 VI 1943, Tadeusz Komorowski-Bór do 2 X 1944 i Leopold Okulicki-Niedźwiadek do 19 I 1945. 

Strukturę terytorialną tworzyły obszary (kilka województw) początkowo 3 (lwowski, białostocki i zachodni), a w końcu 1943 - 4 (lwowski, białostocki, zachodni i warszawski), okręgi - 8 (województwa), obwody - 280 (powiaty) i placówki. Jednostkami organizacyjnymi o charakterze pośrednim były podokręgi, a tworzonymi w zależności od potrzeb inspektoraty rejonowe (skupiały po kilka obwodów w ramach okręgów i podokręgów) oraz rejony (w ramach obwodów obejmowały po kilkanaście placówek). Dowódcy wszystkich szczebli nosili tytuł komendantów.

Koncepcja działania zakładała 3 etapy walki (w konspiracji, w powstaniu, na froncie). W pierwszym etapie nie podejmowano walki zbrojnej na dużą skalę. Podstawową formą walki konspiracyjnej były:

· działalność informacyjna i propagandowa;

· wojna psychologiczna z Niemcami, tzw. akcja „N”;

· wywiad wojskowy na rzecz koalicji:

· sabotaż gospodarczy i przemysłowy:

· dywersja zbrojna;

· walka zbrojna;

· szkolenie wojskowe, prowadzone we wszystkich oddziałach, w konspiracyjnych podchorążówkach i szkołach podoficerskich oraz na specjalnych kursach (dywersyjnych i motoryzacyjnych);

· gromadzenie broni (zbieranie pozostałości z IX 1939, kupowanie i produkcja. AK produkowała seryjnie: 2 typy pistoletów maszynowych - sten i błyskawica, 2 typy granatów ręcznych - filipinki i sidolówki, materiały wybuchowe - szedyt i amonit oraz materiał inicjujący, miotacze ognia i sprzęt dywersyjno -sabotażowy {kolce przeciwoponowe, środki zapalające, zapalniki, miny}).

Rząd RP na emigracji i PSZ dostarczały AK pomoc w: kadrze (317 cichociemnych, 29 kurierów politycznych), pieniądzach (35 mln $ i 19 mln marek niem.), broni i sprzęcie wojskowym przerzucanym samolotami (wystartowało 858 samolotów, z czego 480 dokonało zrzutów i 3 lądowań na konspiracyjnych lotniskach - akcja „Most”. Z 670 ton wysłanego sprzętu AK odebrała 443 tony. Stracono 70 samolotów).

Do zadań walki bieżącej ZWZ powołał: (wiosną 1940) wydzielony pion pod nazwą Związek Odwetu, jesienią 1941organizację Wachlarz i w V 1942 Osę. Na ich bazie w XI 1942 AK utworzyła Kierownictwo Dywersji (Kedyw). Najgłośniejszymi operacjami Kedywu były: walki w obronie Zamojszczyzny (ponad 300 akcji zbrojnych); Wieniec (7/8 X 42) - dywersja na liniach warszawskiego węzła kolejowego; akcja pod Arsenałem (26 III 1943) - odbicie przez oddział specjalny „Jerzy” ponad 20 więźniów z „Rudym”; akcja „Góral”- zdobycie na Placu Zamkowym (12 VIII 1943) 105 mln okupacyjnych zł; akcja na Kutscherę (1 II 1944) - udany zamach kompanii dywersyjnej Kedywu „Pegaz” (późniejszy „Parasol”), na szefa policji i SS dystryktu warszawskiego.

Wiosną 1943 przystąpiono do tworzenia oddziałów partyzanckich. Na przełomie 1943/4 KG AK miała do dyspozycji 54 oddziały partyzanckie, 21 dywersyjnych i 95 patroli dywersyjnych. Wiosną 1944 oddziały partyzanckie liczyły ponad 60 tys. żołnierzy. Akcje oddziałów partyzanckich miały na celu: 

· jednoczesne uderzenie w transporty kolejowe (akcje „Wieniec” I i II, „Odwet kolejowy”, Jula”) -

paraliżowanie transportu kolejowego;

-      dezorganizację łączności;

· ataki na niemieckie posterunki graniczne („Taśma”); 

· ataki na mniejsze garnizony wojskowe;

· obronę Zamojszczyzny przed wysiedleniami i ludności na kresach wsch. przed nacjonalistami ukraińskimi i partyzantką radziecką; 

· ataki na więzienia i areszty oraz transporty więźniów - 85 akcji (Celestynów, Biłgoraj, Kielce, Końskie, Mielec, Opatów, Jasło, Kalwaria Zebrzydowska, Pińsk); 

· likwidację posterunków policji i administracji okupacyjnej oraz zamachy na ich funkcjonariuszy; 

· pomoc konspiracji żydowskiej. 

W okresie od I 1943 do VI 1944 oddziały partyzanckie stoczyły 169 bitew, a wszystkie oddziały AK wykonały 230 tys. akcji sabotażowych i dywersyjnych, w których: uszkodzono prawie 7 tys. parowozów i ponad 19 tys. wagonów, wykolejono ponad 700 transportów kolejowych. Dokonano ok. 6 tys. zamachów na Niemców i zlikwidowano ponad 2 tys. agentów Gestapo. Akcje zbrojne AK wiązały na terenie Polski znaczne siły niemieckie, paraliżowały transport kolejowy, przeciwdziałały wykorzystywaniu potencjału gospodarczego Polski dla celów wojennych Niemiec.

W akcji „Burza”, realizowanej od pocz. 1944, wzięło udział ponad 100 tys. żołnierzy AK, którzy często współdziałali z Armią Czerwoną. Rosjanie potraktowali jednak „Burzę” jako akcję antyradziecką, w rezultacie czego deportowali ok. 50 tys. żołnierzy AK.

Od 1 VIII do 2 X 1944 trwało Powstanie Warszawskie - największa i najbardziej krwawa akcja II wojny, prowadzona przez podziemie (niestety nie odnotowana  w „Wielkiej Encyklopedii II wojny światowej” wydanej ostatnio na Zachodzie, gdzie utożsamia się tę bitwę, porównywaną prze Himmlera ze stalingradzką, z „powstaniem” w getcie warszawskim, które spowodowało śmierć 8 !! Niemców). Manowce na jakie prowadzi poprawność polityczna są doprawdy bezkresne.

Po upadku Powstania Warszawskiego do niewoli dostała się niemal cała KG AK, co spowodowało dezorganizację w szeregach organizacji. Wysiłki gen. Okulickiego na rzecz odtworzenia dowództwa i przywrócenia AK poprzedniej sprawności przyniosły tylko częściowe powodzenie, w związku z czym 19 I 1945 rozwiązał on AK. Równocześnie jednak zdecydował się pozostać, z częścią oficerów i żołnierzy AK - członkami

tworzonej od wiosny 1944 kadrowej organizacji „Nie” (od Niepodległość), w konspiracji. Aresztowanie przez Rosjan gen. Okulickiego i Fieldorfa sprawiło, że organizacja ta nie rozwinęła znaczniejszej działalności. W jej miejsce, również z członków AK, w V 1945, płk Jan Rzepecki założył Delegaturę Sił Zbrojnych na Kraj, organizację o charakterze wojskowo-politycznym. Brak perspektyw zbrojnej walki o niezawisłość Polski spowodował rozwiązanie Delegatury (VII 1945) i powołanie organizacji o charakterze politycznym Wolność i Niezawisłość (WiN).

Akcja „Burza”

    Za cele państwa podziemnego uznano walkę z Niemcami i wyzwolenie państwa, a za sposób ich realizacji ogólnonarodowe powstanie, którego zasadniczy plan powstał w 1940. W zależności od rozwoju sytuacji ulegał on zmianom, ale w każdej koncepcji powtarzały się kardynalne warunki jakie muszą być spełnione by powstanie mogło wybuchnąć:

· polskie podziemie musi być odpowiednio wyszkolone i mieć zapewnioną, w decydującym momencie, pomoc aliantów (np. w postaci Brygady Spadochronowej gen. Sosabowskiego);

· powstanie może być wzniecone w momencie gdy III Rzesza objawiać będzie wyraźne oznaki upadku;

· muszą być klarowne stosunki z sąsiadem wschodnim (jasność co do tego „czy sojusznik naszych sojuszników jest naszym sojusznikiem” ?).

W 1943 warunki takie nie istniały, ale ze względu na rozwój sytuacji trzeba było podjąć jakieś decyzje, gdyż Rosjanie zbliżali się do polskiej granicy wsch. z 1939. Jesienią zapadła kompromisowa decyzja przeprowadzenia „akcji w zamian”, zamiast powstania powszechnego - wzmożona dywersja i sabotaż oraz walka zbrojna o zasięgu lokalnym - „plan Burza”. Zamierzano go przeprowadzić z wyłączeniem dużych miast. W kierownictwie polskiego podziemia  przeważała opinia, że podejmując walkę z Niemcami (bezpośrednio zagrożonymi przez Rosjan), wywołując lokalne powstania w obszarach i okręgach AK należy współdziałać z oddziałami radzieckimi (a w każdym razie unikać z nimi zatargów), występując wobec nich w roli gospodarza na swojej ziemi i ujawniając struktury władzy podległe Rządowi RP w Londynie.  

Przyjmując taki punkt widzenia Komendant Główny AK w porozumieniu z Delegatem Rządu wydał 20 XI 1943 rozkaz rozpoczęcia operacji noszącej kryptonim „Burza”. 18 II 1944 Rząd RP ostatecznie zatwierdził rozkazy do Burzy, uzupełniając je o formułę, z którą ujawniający się mieli występować. „Na mocy rozkazu Rządu Rzeczpospolitej Polskiej zgłaszam się jako przedstawiciel polskich władz administracyjnych (jako dowódca wojskowy) z propozycją współdziałania z wkraczającymi na teren Rzeczypospolitej Polskiej siłami zbrojnymi Sowietów w operacjach wojennych przeciwko wspólnemu wrogowi”.

Na ziemiach wsch., gdzie akcja Burza miała być siłą rzeczy realizowana w pierwszej kolejności, przeprowadzono pełną mobilizację żołnierzy AK. W nocy z 3 na 4 I 1944 armia radziecka przekroczyła przedwojenną granicę Polski w okolicy miejscowości Sarny na Wołyniu. Tamtejsze oddziały partyzanckie w sile ponad 7 tys. żołnierzy, jako 27 Dywizja Piechoty walczyły z Niemcami od 20 III; od 30 we współdziałaniu z Rosjanami (porozumienie mjr Kiwerskiego ps. „Oliwa” z gen. Siergiejewem z 27 III). Po 3 tyg. wspólnych walk, w trakcie ciężkich bojów na d rzeką Turią, 27 DP opuszczona przez Rosjan znalazła się w okrążeniu, z którego zdołała się wyrwać ponosząc ciężkie straty. Część dywizji skierowana została (9 VI) na wypoczynek i reorganizację do okręgu lubelskiego, a część, do której ten rozkaz nie dotarł, próbowała ponowić współdziałanie lecz została wcielona do armii gen. Z. Berlinga.

Równie dramatyczny przebieg miała Burza na Wileńszczyźnie, gdzie oddziały AK (7 tys. ludzi) stoczyły w ramach tej akcji ok. 30 bitew. W nocy 6/7 VII płk Aleksander Krzyżanowski, ps. „Wilk” polecił przystąpić do wykonania operacji „Ostra Brama”, czyli do ataku na Wilno. W kilkanaście godz. później do walki włączyli się Rosjanie i po zaciętych kilkudniowych walkach Wilno zostało zdobyte (13 VII). W mieście ujawniły się polskie władze , a dowódca 3 Frontu Białoruskiego gen. Czerniachowski* przyjął bez zastrzeżeń polską propozycję wystawienia dywizji piechoty i brygady kawalerii. 17 VII „Wilk” został zaproszony do kwatery Czerniachowskiego i tam podstępnie aresztowany. Taki sam los spotkał jego oficerów. Próba przebicia się oddziałów w kier. zachodnim powiodła się tylko nielicznym. Burza na Wileńszczyźnie zakończyła się aresztowaniem i deportacją ok. 5 tys. żołnierzy AK. 

Te pierwsze nieudane doświadczenia nie przerwały akcji „Burza”. Podjęto ją w okręgach: lwowskim, lubelskim, krakowskim, radomskim, kieleckim (2 i 7 DP oraz 72 pp; razem 9 tys. żołnierzy), białostockim, poleskim i podokręgu wschodnim obszaru warszawskiego.

W końcu VII 44 dowództwo AK podjęło decyzję o włączeniu Warszawy do działań Burzy - 1VIII rozpoczęło się Powstanie Warszawskie, największa powstańcza bitwa II wojny światowej, trwało do 2 X.

W okresie jesień-zima 1944 zmobilizowane oddziały zostały rozwiązane z powodu pogarszających się warunków bytowania w polu. Działania zbrojne Burzy zawieszono do ponownego ruszenia frontu. Na niewielką skalę podjęto działania w trakcie ofensywy radzieckiej w styczniu 1945.

W Burzy uczestniczyło ponad 100 tys. żołnierzy AK, którzy odnieśli szereg znaczących sukcesów, zadając Niemcom poważne straty. Akcja wprowadziła AK na teren działań wojennych jako armię aliancką, co oficjalnie potwierdzono 30 VIII 1944. Jednak powodzenie militarne (AK potrafiła się zmobilizować i osiągnąć wymierne sukcesy w walce) nie przełożyło się na sukces polityczny, gdyż Rosjanie konsekwentnie nie chcieli uznać AK za partnera i po doraźnym współdziałaniu militarnym uznali akcję za antyradziecką, w związku z czym jednostki AK były pacyfikowane (rozbrajane, wcielane do formacji podporządkowanych komunistom, rozbijane, deportowane - ok. 50 tys. żołnierzy), a ich dowódcy mordowani lub aresztowani. 

* Ten dzielny czekista miał, nie tak dawno jeszcze, pomnik przy olsztyńskim Dworcu Głównym.

Powstanie Warszawskie 1944. Geneza (przebieg) i skutki

    Powstanie Warszawskie było zbrojną walką wyzwoleńczą z niemieckim okupantem, zainicjowaną i prowadzoną w ciągu 63 dni (1 VIII - 2 X 1944) przez AK przy powszechnym udziale ludności cywilnej i wszystkich organizacji podziemia. Było największą bitwą stoczoną prze europejski ruch oporu w czasie II wojny światowej, a nawet największą partyzancką bitwą czasów nowożytnych. Świadczą o tym: wielkość zaangażowanych w walce sił (ok. 50 tys. po stronie polskiej i 50-55 tys. po stronie niemieckiej), czas trwania i straty poniesione przez obydwie strony (16-18 tys. poległych powstańców i 180-220 tys. ludności cywilnej oraz 26 tys. poległych, zaginionych i rannych Niemców).

Powstanie Warszawskie do dziś budzi ogromne emocje. Główny spór toczy się o ostateczny bilans Powstania - jest korzystny czy zdecydowanie ujemny ?. O to czy uznać tę ostatnią polską insurekcję za „grób”, czy „kolebkę” współczesnego narodu polskiego ? Czy rezultatem Powstania była tylko śmierć i ruina stolicy, czy uratowana niepodległość ? (Nie staliśmy się 17 republiką ZSRR. Lepiej polec w walce niż nieco później na Syberii - w jeszcze większej liczbie). Podobne kontrowersje dotyczą oceny osób podejmujących decyzję o wybuchu. Mieszczą się one w przedziale od skrajnego potępienia - „zbrodnia”, po gloryfikację - jedyna możliwość poruszenia „sumienia świata” i uratowania niepodległości. Ta zaciekłość i czas trwania sporu wynikają z ogromu start ludności (do 250 tys.) i skali strat materialnych (zniszczenie zabytków i dóbr kultury oraz 60 % zabudowy stolicy). Dokonując tych ocen nie bierzemy pod uwagę tego, że ówcześni decydenci nie mieli tej wiedzy jaką dysponujemy dzisiaj i nie działali w próżni lecz w splocie nie zawsze jasnych uwarunkowań. Można chyba przyjąć, że nie należy dziś mówić o winie kogokolwiek. Kwestię decyzji o podjęciu 1 VIII 1944 walki zbrojnej w Warszawie należy rozpatrywać raczej w kategorii odpowiedzialności, a w takim układzie należy widzieć kilka jej kręgów. Wnioski w tej kwestii mogą się wydać, na pierwszy rzut oka, dosyć zaskakujące. Spróbujmy wskazać i opisać krótko te kręgi - otwierając pole do popisu dla czytelnika tego tekstu.

1/ Władze na wychodźstwie:

· we wszystkich planach powstańczych miały zastrzeżone prawo podjęcia ostatecznych decyzji, co było o tyle 

słuszne, że miały one szerszą optykę widzenia. Mimo to premier na pocz. VII scedował swoje uprawnienia do podjęcia decyzji na podziemie krajowe;

· premier Mikołajczyk (znowu), dla którego powstanie było argumentem w grze o Polskę ze Stalinem;

· gen. Sosnkowski, bo nie zakazał kategorycznie realizowania planu „Burza” na obszarze stolicy, a co więcej przekazał gen. Komorowskiemu prawo podejmowania decyzji według własnej oceny sytuacji. Gen. podobno nie wiedział o decyzji Mikołajczyka (obaj zainteresowani przedstawiali tu różne wersje);

· premier i wódz naczelny byli w decydującym momencie nieobecni w Londynie;

· Rząd Emigracyjny pozytywnie interpretował dwuznaczne zachowania Anglików i Amerykanów;

· powinny jasno i niedwuznacznie uświadomić opinię krajową, a przede wszystkim KG AK, że niepodległość Polski została unicestwiona wskutek porozumienia zawartego w Teheranie, że Polska została przypisana do strefy wpływów ZSRR i w tej sytuacji żadne próby „dania świadectwa” woli walki z Niemcami nie mają politycznego sensu.

2/ Członkowie KG AK i władz politycznych podziemia krajowego (Delegat Rządu, RJN):

· ostateczną decyzję podjął „triumwirat generałów” (Komorowski, Pełczyński, Okulicki), gdy ostatnie słowo przy podejmowaniu decyzji tej rangi powinno należeć do polityków, a nie wojskowych;

· decyzję o terminie wybuchu podjęto pochopnie, na podstawie 1 niepotwierdzonego meldunku wywiadu o pojawieniu się Rosjan na Pradze, co mogło być sowiecką prowokacją;

· woluntaryzm, tj. traktowanie własnych oczekiwań za rzeczywistość. Rozpoczniemy, a Rosjanie będą musieli coś zrobić, pójść do przodu (czyli pomóc). Nie poświęcą przecież drugorzędnej sprawy Warszawy, dla strategicznej kwestii, jaką jest dla nich sprawa Niemiec - możliwość zajęcia całego ich terytorium. Poświęcili; front zatrzymał się nad Wisłą na pół roku;

· brak konsekwencji. Skoro Powstanie było w jakimś sensie skierowane przeciw ZSRR (było walką o odzyskanie suwerenności, a nie przeciw Sowietom, ale skoro ci chcieli Polskę suwerenności pozbawić...) to nie należało oczekiwać od Rosjan pomocy;

· niewłaściwa ocena intencji aliantów - dalszy ciąg myślenia życzeniowego; rozpoczniemy wystąpienie, dowalimy okupantowi, a alianci nas nie zostawią. Zostawili !!!

3/ Nasi sąsiedzi ! Niemcy bo rozpoczęli wojnę. Swoja agresją, sposobem prowadzenia wojny i okupacji wywołali walkę Polaków o niepodległość i chęć odwetu za doznane krzywdy i upokorzenia. 

Rosjanie bo najpierw współdziałając z Niemcami zagarnęli połowę terytorium Polski, a później jako uczestnik antyniemieckiej koalicji próbowali zachować zdobycz terytorialną i pozbawić Polskę suwerenności, narzucając je marionetkowy, zależny od Kremla rząd. Rosjanie mieli nad Niemcami tak znaczną przewagę, że mogli zająć Warszawę w ciągu ok. 5 dni. Wzywali też ludność stolicy do zbrojnego wystąpienia i oskarżali AK o bierność, „stanie z bronią u nogi”. Rzeczywista bierność AK byłaby prawdopodobnie pretekstem do represji wobec Polaków - sojuszników Hitlera, co już im wcześniej (IV 1943) zarzucano. 

W tym momencie, po raz kolejny pojawia się pytanie: czy istnieją jakieś granice bezczelności ? Jestem przekonany, że tak i nie trzeba wiele by tę zdrową relację między hucpą i rzeczywistością zachować. Wystarczy trochę stanowczości i przyzwoitości oraz prostego nazywania rzeczy po imieniu. Niemcy w Wersalu, do czasu gdy trwała jedność aliantów (złamana przez Lloyda George`a), godzili się na wszystko. Można by powiedzieć, że poczuli pana, co podobno jest dla tej nacji niezbędne. Pod koniec II wojny i po jej zakończeniu, poniewierani przez Sowietów, nawet nie próbowali sprzeciwu - poznali miejsce w szeregu.  

Rosjanie pobici pod Warszawą, proponowali „polskim panom” nawet Mińsk, którego ci nie chcieli. W 1990 nadzwyczajnie spokornieli - na jakiś czas. Jednym i drugim ostatnio przybywa tupetu - zobaczymy czym to się skończy ? 

4/ Zachodni alianci Polski: 

· w 1943 (Teheran) zapewnili Sowietom swobodę działania strategicznego w Europie Środkowo -Wsch. Sam Stalin uznał, że jest to także wolność poczynań politycznych - o czym Polacy na emigracji i w kraju nie wiedzieli;

· różne niedopowiedzenia i kłamstwa aliantów zachodnich miały podtrzymywać zaangażowanie Polaków, których siły zbrojne poważnie liczyły się w brytyjskim bilansie. W przypadku USA Polonia, która stanowiła 4 % ogółu wyborców, miała tradycyjnie poprzeć kandydata demokratów Roosevelta w wyborach prezydenckich. Czy można sobie wyobrazić większą degrengoladę, niż łudzenie przyjaźnią i poparciem zdradzonego sojusznika ?

Kolejna budząca emocje kwestia to stosunek Stalina do Powstania. Do niedawna sztucznie stawianym problemem były pytania:  czy chciał pomóc Polakom, ale nie mógł ? Czy mógł pomóc, ale nie chciał ? Odpowiedź zawsze była i jest prosta. Chciał, za wszelką cenę wykorzystać możliwość zniszczenia Warszawy rękami Niemców i dla tego celu był gotów poświęcić więcej niż ktokolwiek z polskich polityków przypuszczał. Zrezygnował z realnej możliwości opanowania Niemiec po Ren. Czy nie są to bezpodstawne oskarżenia ? Niestety nie, a świadczy o tym kilka faktów.

1/ Próba wywołania powstania przez komunistów: wezwania radia moskiewskiego z 29 VII („Polacy do broni! Nie ma momentu do stracenia!), radiostacji „Kościuszko” i PPR z 30 VII. Do walki wzywały zrzucane nad miastem ulotki podpisane przez gen. Żymierskiego. Podobne apele zawierały ulotki rozwieszane (29 VII) przez (prawdopodobnie podwójnego agenta) samozwańczego płk Lucjana Skokowskego. Powodzenie tych prób było mało prawdopodobne, gdyż z jednej strony działała grupa ludzi bez zaplecza i skompromitowanych walką przeciw niepodległości Ojczyzny, a z drugiej strony występowało zdyscyplinowane, patriotyczne i w znacznej mierze zorganizowane społeczeństwo Warszawy. Niemniej były to działania bardzo znamienne wobec doświadczeń „Burzy”- w przypadku zbrojnego współdziałania z Sowietami, zawsze negatywnymi. Tylko te działania powinny stanowić wystarczające ostrzeżenie dla KG AK, aby decyzji Powstania nie podejmować.

2/ Stalin czekał z oceną sytuacji. 5 VIII twierdził w depeszy do Churchilla, że powstanie jeszcze się nie rozpoczęło, a już 8 ocenił je jako „zbrodniczą awanturę wywołaną przez kryminalistów” i zatrzymał całą machinę wojenną. Zrobił to czego nie spodziewało się polskie podziemie i trwał przy tym, szczególnie zdecydowanie, gdy przekonał się, że powstanie ma charakter totalny, a nie jest, jak to przedstawiali polscy komuniści „...strzelaniną pary facetów na rogach kilku ulic”. 6 VIII W. Wasilewska w rozmowie z Mikołajczykiem oświadczyła: „Panowie są źle poinformowani. Poza zamachem na samochód na rogu Koszykowej w Warszawie od 4 miesięcy jest spokój”.

Rosjanie mieli pełny przegląd informacji o siłach AK, zakresie powstania, itp. Potwierdził to kpt. Kaługin (w latach 90 mieszkający w Rostowie nad Donem), który latem 1944 utrzymywał ścisły kontakt z dowództwem AK. Świadomym kłamstwem, uprawianym prze propagandę PRL całymi dziesięcioleciami, było twierdzenie, że Rosjanie zostali wybuchem Powstania zaskoczeni. Niektórzy historycy dotąd przy tej legendzie obstają.

3/ Sprawa zgody na udostępnienie aliantom przyfrontowych lotnisk sowieckich, co umożliwiłoby zabieranie większych partii broni zamiast paliwa na drogę powrotną. Stalin twardo odmawiał zapowiadając internowanie lądujących załóg. Nagle (10 IX) zmienił zdanie i to podobno pod wpływem nalegań Churchilla grożącego wstrzymaniem dostaw wojskowych dla ZSRR. Wolne żarty. Powodem tej łaskawości było rozpoczęcie (9 IX) przez AK rozmów w sprawie kapitulacji i obawa Stalina, że opór Warszawy się załamie nim miasto zostanie całkowicie zniszczone. Posunięcia Rosjan odniosły skutek. Rozmowy kapitulacyjne przerwano już 10 IX, po uzyskaniu obietnicy pomocy w zrzutach lotniczych i po otrzymaniu wiadomości o natarciu Rosjan na Pragę, która została zdobyta 14 IX. Można więc było atakować. Potwierdziła to dobitnie przeprawa oddziałów Berlinga, wykonana bez większego trudu (za ujawnienie tego faktu Berling zapłacił stanowiskiem), na lewy , stołeczny brzeg Wisły. Oddziały LWP utrzymywały przyczółek warszawski przez kilka dni, wspomagane usilnie przez AK, nie zdołały się jednak utrzymać wobec całkowitego odcięcia im zaopatrzenia i dostaw amunicji. O tym, że możliwości ofensywne Armii Czerwonej nie zostały nagle wyczerpane, po jej dojściu do Warszawy, świadczył też plan natarcia przedstawiony Stalinowi 8 VIII przez marszałka Konstantego Rokossowskiego, dowódcę znajdującego się pod Warszawą 1 Frontu Białoruskiego - osobę kompetentną do oceny sytuacji.

Gdyby Stalin chciał choć minimalnie pomóc Warszawie, mógłby posyłając do akcji choćby tylko 1dywizjon z lotniska w Dęblinie przegonić z nad stolicy, operującą tam i niezwykle dokuczliwą eskadrę Junkersów.

    Plan Burza, którego częścią było Powstanie zamierzano, przeprowadzić z wyłączeniem dużych miast. Także pierwotna koncepcja planu dla Warszawy przewidywała stoczenie boju nie w stolicy, a w okolicach Skierniewic.

Dopiero ignorowanie przez Stalina AK i podziemnej administracji jako partnera, rozbrajanie oddziałów uczestniczących w Burzy we wsch. okręgach, powstanie PKWN i oznaki załamywania się III Rzeszy (bezładny odwrót wojsk, ewakuacja urzędów i ludności niemieckiej, a później zarządzenia gubernatora Fischera dot. obrony) wpłynęły na zmianę stanowiska i decyzję o uczynieniu Warszawy miejscem już nie wzmożonej dywersji i sabotażu lecz insurekcji, która zapobiegnie wkroczeniu do stolicy Polski wojsk sowieckich zanim nie obejmą w niej władzy organa Rządu RP na emigracji, co traktowano jako warunek zachowania niepodległości.

Dowódcą powstania był Komendant Okręgu Warszawskiego AK gen Antoni Chruściel ps. „Monter”, „Nurt”, który miał do dyspozycji 36,5 tys. żołnierzy, mimo że na stanie okręgu było ich ok. 50 tys. (10 tys. oficerów, 2,4 tys. podchorążych, 5,3 tys. podoficerów i 31,5 tys. szeregowych. Od tej liczby odliczono jednak Wojskową Służbę Kobiet i Wojskową Służbę Ochrony Powstania, co pozostawiło do dyspozycji dowódcy ok. 36 tys. ludzi). Do powstania przyłączyły się oddziały NSZ w sile 700-800 osób, 270 * żołnierzy AL., Polskiej Armii Ludowej (PAL) i Korpusu Bezpieczeństwa (KB). Żołnierze AK mieli do dyspozycji niewielką ilość broni**, wystarczającą dla 3-6 tys. ludzi do prowadzenia walki przez 3 dni. Przeciw tym siłom Niemcy skierowali początkowo 16 tys. żołnierzy garnizonu warszawskiego w pełnym uzbrojeniu, wzmocnionych wkrótce o 25 tys. żołnierzy, oddziały 9 armii broniące środkowej Wisły, lotnictwo, czołgi, artylerię i moździerze oraz bomby samobieżne typu „Goliat”. Mogli też Niemcy liczyć na wsparcie ze strony jednostek frontowych przechodzących przez Warszawę. Wyznaczony na dowódcę sił niemieckich walczących z Powstaniem Erich von dem Bach Zalewski miał do dyspozycji ok. 50-5 tys. doskonale uzbrojonych żołnierzy z różnych formacji SS i Wehrmachtu (w tym pułk kryminalistów Oskara Dirlewangera i rosyjskich kolaboracjonistów z RONA Mieczysława [Bronisława?] Kamińskiego).

    Działania ofensywne AK trwały tylko 4 dni. W tym czasie opanowano większość centralnych kwartałów stolicy (bez Pragi): Śródmieście, Powiśle, Czerniaków Górny, Stare Miasto, Muranów, Wolę, Ochotę (kilka ulic), Żoliborz z Marymontem, pd. Mokotów, Sielce i Sadybę. Nie udało się opanować mostów na Wiśle, dworców kolejowych, lotnisk na Okęciu i Bielanach oraz gmachów publicznych przekształconych w punkty oporu. 5 VIII inicjatywa przeszła w ręce Niemców, którzy natarli na Wolę wykorzystując samoloty, czołgi, artylerię i stosując „żywe tarcze” z Polaków mających osłaniać ich bron pancerną. W odbitych dzielnicach dokonali Niemcy masowej masakry ludności cywilnej - na Woli 40 tys. zamordowanych. Mścili się bestialsko, mordując rannych i „zwykłych pacjentów” zdobytych szpitali: w Instytucie Radowym im. MCS, Wolskiego, św. Łazarza, Karola i Marii, Maltańskiego, szpitali Starego Miasta (przy ul. Długiej i Podwale). 

Od 11 VIII do 2 IX rozegrała się najcięższa i najbardziej krwawa bitwa Powstania - obrona Starego Miasta, którego oddziały nie miały łączności taktycznej z innymi dzielnicami. W stolicy powstały 4 oddzielne rejony walki (Stare Miasto, Żoliborz, Śródmieście, Mokotów) okrążone przez Niemców. Do 11 VIII powstańcy utracili Ochotę, Powązki i Muranów. 2 IX zajęli Niemcy Stare Miasto, opuszczone przez ostatnie, osłonowe grupy, które kanałami przeszły do Śródmieścia. Po zdobyciu Starówki Niemcy wysiedlili ludność, wymordowali rannych w szpitalach i wysadzili w powietrze zabytkowe obiekty m. in. Zamek Królewski, katedrę św. Jana, klasztor jezuitów). 

2 IX padła Sadyba, 6 IX - Powiśle. 13 IX odcięto od Śródmieścia Czerniaków Górny, 14 wyparto powstańców z Marymontu; 15 IX padły Sielce. Od 16 do 22 IX sforsowały Wisłę i utworzyły 3 przyczółki na powstańczym brzegu oddziały berlingowców. Nie odniosła ta akcja żadnego skutku poza znacznymi stratami 3, 5 tys. kościuszkowćów. 24 IX natarli Niemcy na Mokotów, który bronił się do 27. Oddziały broniące Żoliborza złożyły broń 30 IX.  2 X o godz. 21 przedstawiciele KG AK  (płk K. Iranek-Osmecki „Heller” i płk Z. Dobrowolski „Zyndram” podpisali w Ożarowie pod Warszawą, w kwaterze von dem Bacha akt kapitulacji. Żołnierz i oficerowie AK-11 686 osób poszło do niewoli; układ kapitulacyjny zapewniał im prawa kombatanckie (30 VIII AK została uznana przez aliantów za armię sojuszniczą. Oj długo to trwało), a ludność  cywilna (ok. 500-600 tys.) została wysiedlona do obozu przejściowego w Pruszkowie (przez obóz ten, utworzony 6 VIII, przeszło ok. 650 tys. osób), a następnie wbrew umowie kapitulacyjnej kilkadziesiąt tysięcy wywieziono do obozów koncentracyjnych, a 153 810 osób deportowano na roboty przymusowe do Niemiec. 

    Powstańcza Warszawa miała własną „obronę cywilną” i strukturę prawno -administracyjną. Działające w czasie okupacji instytucje miejskie podporządkowały się władzom wyłaniającym się z podziemia. Funkcję Zarządu Miejskiego przejął jego odpowiednik: urząd Delegata na Miasto Stołeczne Warszawę. Ujawniły się podległe mu Delegatury Rejonowe, wyznaczając do poszczególnych działów pracy zgłaszających się ochotników i istniejące już zespoły:

· rozwinięto działalność BiP (Biuro Informacji i Propagandy), którego III Wydział kierowany przez kpt. 

Tadeusza Żenczykowskiego, grupujący fotoreporterów i filmowców dokumentował Powstanie (szefem filmowców był reż. Antoni Bohdziewicz). Uruchomiono powstańczą radiostację „Błyskawica:;

· ujawniono Państwowy Korpus Bezpieczeństwa (PKB), podlegający Departamentowi Spraw Wewnętrznych 

Delegatury i Woskową Służbę Ochrony Powstania (WSOP)- podległą dowódcy AK;

-      działały Żandarmeria Wojskowa, Milicja PPS, Korpus Bezpieczeństwa - bez upoważnienia Delegatury;

· zaktywizowały działalność tajne dotychczas drukarnie;

· harcerze przygotowani do służby pomocniczej dla wojska w krótkim czasie powołali do życia: Wojskową Służbę Pomocniczą i Pocztę Polową, która do 1 IX rozniosła 120 tys. listów, placówki sanitarne i opieki dla dzieci;

· utworzono wytwórnie materiałów wybuchowych;

· uruchomiono kuchnie prowadzone przez: „peżetki”- Pomoc Żołnierzowi, PCK, RGO (Radę Główną Opiekuńczą),zakony żeńskie, zakłady opiekuńcze i osoby prywatne; 

· tworzono szwalnie;

· na ulicach wywieszano flagi narodowe, z głośników płynęły pieśni patriotyczne, apele o współpracę i instrukcje dla ludności cywilnej.

Warszawa tęskniła za normalnym, wolnym od zwierzchnictwa okupanta życiem - stąd masowe poparcie i solidarność z powstańcami, którymi stała się duża grupa wcześniej niezaprzysiężonych cywilów.

Powstanie Warszawskie było znaczącym wkładem w ostateczne zwycięstwo nad hitlerowskimi Niemcami; odegrało istotną rolę militarną. Przez 2 miesiące wiązało znaczne siły niemieckie, blokowało warszawski węzeł komunikacyjny i utrudniało Niemcom komunikację z frontem niemiecko - radz. paraliżując swobodę ruchów wojsk niem., wstrzymywało ich kontratak przeciw przyczółkom pod Warką i Magnuszewem oraz uniemożliwiło skuteczną obronę niemieckich pozycji na przedpolach Warszawy. W przemówieniu wygłoszonym 21 IX Himmler porównał Powstanie Warszawskie do bitwy stalingradzkiej i nazwał je najgorszą dla Niemiec bitwą od początku wojny. Niemcy stracili w Powstaniu ponad 100 ciężkich czołgów, 160 samochodów pancernych i innych pojazdów, 2 samoloty, 450 dział i ckm oraz wiele rkm i in. broni automatycznej. Straty w ludziach wyniosły: 10 tys. zabitych, 7 tys. zaginionych, 9 tys. rannych.

W czasie walk Niemcy zburzyli ok. 25 % zabudowy miasta, a po ich zakończeniu dalsze 35 %. We wcześniejszym okresie  zniszczeniu uległo 25 % zabudowy - 10 % we IX 1939 i 15 % w wyniku powstania w getcie, tak więc w I 1945 ok. 85 % miasta leżało w gruzach. Zdewastowany lub rozgrabiony został wielowiekowy dorobek kulturalny i materialny wielu pokoleń Polaków, w tym cenne archiwalia, dzieła sztuki, obiekty zabytkowe. Najdotkliwszą stratą  była śmierć wielu tysięcy młodzieży, walczącej w oddziałach powstańczych lub pełniącej powstańczą służbę cywilną. Zginął kwiat młodzieży, która nie miała już swoich dzieci, wychowanych w tradycyjnym, określonym (patriotycznym, katolickim, antybolszewickim) duchu.

Dla Polaków każda godzina powstania to 112 poległych i zamordowanych, każdego dnia wielkość ta wzrastała do 2 697, a w ciągu statystycznego tygodnia do 18 819. Mimo to z perspektywy czasu uznaje się, że Powstanie było „nie grobem, lecz kołyską narodu polskiego”.

    Wracając na koniec do sprawy oceny decyzji o podjęciu walki. Trzeba się zgodzić z opinią, że miała ona wszelkie cechy greckiej tragedii, gdyż każdy wybór był zły. Sytuacja była właściwie bez wyjścia i chociaż Powstanie okazało się błędem politycznym i absurdem militarnym to równocześnie było bezwzględną psychologiczną koniecznością.

* stan liczebny AL w Powstaniu zwykle jest znacznie zawyżany i kilkakrotnie przewyższa wszystkich warszawskich Alowców, a wiadomo, że w niektórych dzielnicach odmówili walki.

** Próba konkretyzacji tego zagadnienia jest dosyć trudna, gdyż różne podręczniki podaję rozbieżne dane: 1/ A. Garlicki, Historia 1939-2001. Polska i świat, Warszawa 2002, s. 114 podaje: „Okręg warszawski 1 sierpnia 1944 posiadał: 39 ckm-ów i lkm-ów, 608 pistoletów maszynowych, 2410 karabinów, 2818 pistoletów, 21 granatników - piatów, 4 moździerz i 36 tys. 

granatów; 2/ W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1991,Warszawa 1992, s.135: „oddziały powstańcze posiadały zaledwie 1087 ckm, 60 rkm, 300 pistoletów maszynowych, 1,4 tys. karabinów, 1,7 tys. pistoletów i 25 tys. granatów; 3/ T. Rawski, Z.Stąpor, J. Zamojski, Wojna wyzwoleńcza narodu polskiego w latach 1939-1945, Warszawa 1966, s.   : „w okresie bezpośrednio poprzedzającym powstanie ewidencyjny stan broni stanowiącej uzbrojenie przedwrześniowego wojska polskiego wynosił: 5295 granatów ręcznych, 594 pistoletów zwykłych, 3 działka ppanc, 1041 karabinów zwykłych, 65 rkm, 40 ckm, 5 granatników”. Do tego dochodziło uzbrojenie własnej konspiracyjnej produkcji, uzbrojenie ze zrzutów lotniczych, uzbrojenie z zakupów od żołnierzy niemieckich, węgierskich, włoskich i własowców, uzbrojenie ze zdobyczy i innych źródeł.

*** 1/ W. Pronobis, Polska i świat w XX wieku, Warszawa 1990, s.309 i603oraz Jerzy Łojek, Kalendarz historyczny, Warszawa 1989, w zapisie pod datą 13 października - Zburzenie Warszawy, podają nazwisko w wersji - Erich von  Bach-Żelewski; 2/ Popularna Encyklopedia Powszechna Oficyny Wydawniczej Fogra i Grupy Wydawniczej Bertelsmann, Warszaw-Kraków, 2001, t.1, s. 579 - nazwisko dowódcy wojsk niemieckich, tłumiących powstanie zapisuje jako: Erich von dem Bach Zelewski.

Bach-Zalewski, odznaczony za stłumienie Powstania Krzyżem Rycerskim (to oryginalny niemiecki wkład w poszerzenie pojęcia rycerskości), uznany później za zbrodniarza wojennego, w Norymberdze występował tylko jako świadek zbrodni innych Niemców. On sam skazany został dopiero w 1961 na 4,5 roku więzienia za udział w „nocy długich noży” i w 1962 na dożywocie, za zabójstwo w 1933 r. 6 komunistów. Za przyzwolenie mordowania tysięcy Polaków nic - żadnych przykrości, a tym bardziej kary. Zmarł w 1972 (w wieku 73 lat), oczywiście jako człowiek wolny i darzony w swej ojczyźnie powszechnym szacunkiem. 

USA i Wielka Brytania wobec sprawy polskiej w czasie II wojny światowej

    „Sprawa polska” to termin, którego treść w ciągu ponad 200 lat funkcjonowania kilkakrotnie ulegała zmianie. Dla Europy i świata zawsze jednak oznaczał sytuację kłopotliwą, niewygodną, zmuszającą do przypomnienia sobie o publicznie głoszonych ideałach i wcześniejszych deklaracjach, często pozostających w sprzeczności z aktualną własną racją stanu. Obnażał cynizm i wiarołomstwo sojuszników oraz bezwzględną brutalność i zakłamanie przeciwników. Problem może być rozpatrywany z punktu widzenia (racji stanu) Polski i państw zainteresowanych (uwikłanych w sprawę polską). 

Stany Zjednoczone po I wojnie światowej powróciły do polityki izolacjonizmu i nie mieszały się w sprawy europejskie. Anglia i Francja wobec ekspansji niemieckiej, narastającej pod koniec lat 30 (aneksja Austrii, Czech i Moraw, Kłajpedy, żądania pod adresem Polski), zdały sobie sprawę, że polityka appeasementu (łagodzenia, ugłaskiwania) nie zagwarantuje pokoju, obiecały więc pomoc Polsce w przypadku niemieckiej agresji. Prawdopodobnie chodziło im o to, by wzmocnić wolę oporu Polski i przeciw niej skierować pierwsze uderzenie Hitlera, w sytuacji gdy wojna okazała się nieunikniona. W V 1939 odnowiono i uzupełniono polsko-francuski układ z 1921, a 25 VIII 1939 Anglia podpisała z Polską polityczno-wojskowy układ sojuszniczy. Dwa dni po ataku na Polskę, tj. 3 IX 1939 państwa te wypowiedziały wojnę Niemcom, jednak obiecanej pomocy Polsce nie udzieliły. Zajęcie postawy wyczekującej (dziwna wojna) premierzy obu państw (Chamberlain i Daladier) uzgodnili 12 IX 1939 w Abbeville. Nie powstrzymało to Hitlera, który wiosną 1940 uderzył na Zachód. Po klęsce Francji, polski rząd emigracyjny działający tam od 30 IX 1939, przeniósł się 18 VI do Londynu. Polska stała się cennym sojusznikiem (marynarze, lotnicy, rozbudowywane oddziały lądowe) Anglii samotnie walczącej z III Rzeszą.

Po ataku Niemiec na ZSRR (22 VI 1941), przyjętym w Anglii z wielka ulgą, Churchill natychmiast, bezmyślnie zaoferował ZSRR wszelką, bezwarunkową, pomoc. Ponieważ Anglia udzielała schronienia rządowi polskiemu, a ten prowadził „politykę dwóch wrogów” (Niemiec i ZSRR), Churchill zaczął zabiegać o jak najszybsze uregulowanie stosunków polsko-radzieckich. Sytuacja dla Sikorskiego była trudna, gdyż Anglicy (podobnie jak Francja) uważali zajęcie przez ZSRR wsch. ziem II RP nie za zabór, lecz za realizację koncepcji tzw. linii Curzona i trwali przy tym stanowisku, choć w 1940 rząd Wlk. Brytanii publicznie stwierdził, że nie uznaje zmian terytorialnych z czasu wojny. Anglicy nie byli w tej sprawie konsekwentni, gdyż jesienią 1940 zaproponowali ZSRR, w zamian za życzliwą neutralność, uznanie jego granicy zachodniej.

Pod wpływem angielskich nacisków 30 VII 1941 Sikorski podpisał z Iwanem Majskim, ambasadorem ZSRR w Londynie układ polsko-radziecki, niekorzystny dla Polski, gdyż nie mówił o przywrócenia warunków traktatu ryskiego. Niedługo miało się okazać, że dla Stalina unieważnienie traktatów z Niemcami wcale nie oznaczało uznania przedwojennej granicy z Polską.

Od czerwca 1941 Polska, z cenionego alianta, zaczęła stawać się dla Anglików sojusznikiem dosyć kłopotliwym.

14 VIII 1941 prezydent USA F. D. Roosevelt i premier W. Brytanii W. S. Churchill podpisali Kartę Atlantycką - deklarację wojny przeciw faszyzmowi (Stany Zjednoczone nie brały jeszcze udziału w wojnie) z określeniem jej celów: odbudowy niepodległości państw okupowanych przez kraje osi, prawa wszystkich państw do wyboru odpowiadającej im formy rządów, nieprzeprowadzania zmian terytorialnych bez zgody państw zainteresowanych, pokojowej współpracy gospodarczej po wojnie. Kartę podpisało wiele państw (do 1945 - 51), wśród nich ZSRR (z pewnymi zastrzeżeniami) i Polska, która przyjęła deklaracje Karty w dobrej wierze, nie biorąc pod uwagę (możliwych już do zauważenia) sprzeczności między słowami, a rzeczywistymi działaniami państw sygnatariuszy.

Oficjalne przystąpienie (wciągnięcie) USA do wojny (7 XII 1941) ostatecznie przechyliło szalę na rzecz koalicji antyhitlerowskiej. Jednak Rząd emigracyjny nie potrafił wykorzystać możliwości, wynikających z liczebności Polonii, wpływania na politykę amerykańską. Sikorski podczas pobytu w USA i rozmów (24 III 1942) z prezydentem Rooseveltem nie zadbał o to by doprowadzić do zawarcia sojuszu polsko-amerykańskiego, podobnego do układu z Wlk. Brytanią, który dałby jakąś szansę naciskania na Waszyngton w okresie gdy Amerykanie zaczęli sprzedawać Moskwie polską niepodległość. Roosevelt zaś z ofertą takiego sojuszu nie kwapił się.

Anglicy kilkakrotnie przyczynili się do pogorszenia stosunków polsko-radzieckich i osłabienia w tych relacjach pozycji Polaków. Tak było np. w poł. 1942, gdyż odebrali rządowi emigracyjnemu możliwość posługiwania się argumentem posiadania armii w ZSRR. Całkowita ewakuacja Armii Andersa, przeprowadzona w VIII 1942, została bowiem uzgodniona przez rządy angielski i radziecki, o czym strona polska została tylko zawiadomiona, gdyż gen. Sikorski był ewakuacji przeciwny. Podobnie wiosną 1943 gdy kryzys, wywołany sprawą Katynia, przybierał bardzo niepokojącą postać, obaj „sojusznicy” doskonale znając prawdę, nie poparli Sikorskiego. Gdy nowy premier S. Mikołajczyk starał się naprawić stosunki z ZSRR, nie otrzymał wsparcia aliantów, którzy przez cały 1943 wykazywali dystans w stosunku do polskich oświadczeń dotyczących stosunków z ZSRR, a zastrzeżenia terytorialne rządu emigracyjnego otwarcie traktowali jako wyraz polskiego imperializmu.

Rząd polski zabiegał o możliwość udziału w konferencji teherańskiej (28 XI-1 XII 1943) zdając sobie sprawę z wagi planowanego spotkania. To przekonanie potwierdziły, na razie utajnione, decyzje konferencji, które okazały się najważniejszymi w sprawie polskiej. Przywódcy koalicji uzgodnili, że „ognisko państwa i narodu polskiego powinno się znajdować między tzw. linią Curzona a linią rzeki Odry z włączeniem w skład Polski Prus Wschodnich (całych) i prowincji opolskiej. Jednakże ostateczne wytyczenie granic wymaga dokładnych studiów i w niektórych punktach ewentualnego przesiedlenia ludności”. 

W ten sposób bez udziału, zgody i informowania władz polskich w zasadzie uzgodniono kształt terytorialny powojennej Polski. Gdy Mikołajczyk, nieświadomy teherańskich decyzji, przedstawił Brytyjczykom zimą 1994 elastyczną postawę rządu w sprawie granicy wsch. Churchill poparł w Izbie Gmin nieustępliwe stanowisko Związku Radzieckiego.

Po przesądzeniu sprawy granic przyszła kolej na dalsze rozwiązania w sprawie polskiej - ustalenia o składzie rządu. Odpowiednie decyzje zapadły podczas kolejnej konferencji Wielkiej Trójki w Jałcie (4-11 II 1945), na którą Zachód nie przygotował żadnych własnych propozycji w odniesieniu do licznych problemów wymagających rozstrzygnięcia. Zdawał się na sugestie Stalina, akceptując bez sprzeciwu jego stanowisko i ograniczając się do „apeli”, które Stalin przyjmował z wewnętrznym rozbawieniem. Anglicy i Amerykanie, bez uzgodnień z rządem londyńskim, zgodzili się na to, by powszechnie uznawany rząd polski, utworzyć z przedstawicieli Rządu Tymczasowego oraz „przywódców demokratycznych z samej Polski i z zagranicy”. (Do ciekawych wniosków prowadzi analiza tego zapisu.). Ten nowy rząd, którego nazwę ustalono także z pominięciem Polaków (TPRJN), miał możliwie szybko przeprowadzić wolne, nieskrępowane i tajne wybory, co bez kontroli międzynarodowej (przystali na to „mężowie stanu” Zachodu) było oczywistą iluzją, maskaradą i robieniem „dobrej miny do złej gry”. Jałta oznaczała ostateczną zgodę USA i Anglii na podporządkowanie Stalinowi Polski (i całej Europy Środkowo -Wsch.). Roosevelt i Churchill już po Teheranie doskonale zdawali sobie sprawę, że rząd w Polsce będzie komunistyczny - niezależnie od nazwy i nawet z chwilowo dołączoną reprezentacją emigracji. Mimo to Churchill zmuszał Mikołajczyka do udziału w fikcji tworzenia rządu „koalicyjnego”.

W okresie Powstania Warszawskiego alianci nie udzielili Polsce odpowiedniego poparcia politycznego i możliwej pomocy materiałowej (w tej sprawie, a przynajmniej jeśli chodzi o zrzuty lotnicze, można bronić innego stanowiska). Za to, gdy w rozkazie wydanym 1 IX 1944 na 5 rocznicę wybuchu wojny, Naczelny Wódz wytknął Anglikom niezrozumiałą (wobec potęgi technicznej Sprzymierzonych) bezczynność - Anglicy zemścili się na nim za brak pokory. Wywierając bezprzykładnie brutalny nacisk na prezydenta Raczkiewicza wymogli dymisję gen. Sosnkowskiego (30 IX 1944), któremu mieli jeszcze za złe sprzeciw wobec ich idiotycznej koncepcji powstania, jakie mieli w Niemczech wywołać wywiezieni tam Polacy. Z pewnością nie interesował ich późniejszy los uczestników tej dywersji.

W XI 1944, gdy (już po wyborach), prezydent Roosevelt oświadczył, że USA nie mogą zagwarantować polskich granic i niepodległości, a Wlk. Brytania zażądała przyjęcia propozycji moskiewskich pod groźbą cofnięcia swego uznania, rząd polski odrzucił szantaż. Jednak premier Mikołajczyk, który brał za dobrą monetę cyniczne kłamstwa Churchilla o jego staraniach na rzecz zapewnienia Polsce suwerenności, podał się do dymisji i wrócił do kraju by podjąć działalność polityczną, czym legitymizował komunistów i odegrał wyznaczoną mu rolę „pożytecznego idioty”. 

Podczas konferencji poczdamskiej (17 VII - 2 VIII 1945) zachodni alianci zgodzili się aby Polskę wyłączyć z bezpośredniego udziału w reparacjach wojennych, a w sprawie granicy zach. na przyjęcie klauzuli jej tymczasowości, co dawało im możliwość rozwiązania w przyszłości kwestii niemieckiej kosztem Polski. Zachowali się tak jakby chcieli Polskę ukarać za to, że znalazła się w orbicie wpływów radzieckich, nie przyjmując do wiadomości, że to oni, a nie wolny wybór Polaków, był tego przyczyną.

Po cofnięciu uznania rządowi emigracyjnemu (5 VII USA, 6 VII W. Brytania) Anglicy bez zastrzeżeń wydali komunistycznym władzom polską flotę handlową, kilka mln $ w gotówce i na kontach bankowych - odebranych

rządowi emigracyjnemu i wywiezione z kraju w 1939 zapasy złota Banku Polskiego, które Bierut oddał Stalinowi jako zapłatę za „radzieckie dostawy” dla LWP.

O stosunku Anglików do polskiego sojusznika może świadczyć sposób w jaki potraktowali rodzinę gen. Bora-Komorowskiego i jego samego. Otóż po wywiezieniu z Polski żony Bora (poszukiwanej przez NKWD) z dwojgiem dzieci (młodszy syn z chorobą Dawna), Anglicy nie wyrazili zgody na ich przyjazd z Brukseli do Londynu i dopiero oferta Irlandii, przyjęcia Komorowskich, wpłynęła na zmianę stanowiska Brytyjczyków. Sam gen. Komorowski, gdy przestał pełnić funkcję Naczelnego Wodza (XI 1946), zatrudniony był jako robotnik (specjalista od zawieszania firan) w zakładzie tapicerskim swej żony.

    W czasie II wojny światowej nie poddawano już w wątpliwość samodzielnego bytu państwa polskiego, ale zwyciężający, zwani Wielką Trójką, przyznali sobie prawo decydowania o sposobie powojennego urządzenia świata, bez liczenia się z wolą zainteresowanych. Tymczasem Polacy mieli własne zdanie na temat przebiegu granic swojego państwa i swoją wizję jego urządzenia - stąd konflikt. 

Dla zachodnich aliantów obrona przez rząd polski niezależności politycznej i nieuszczuplonego terytorium oznaczała zagrożenie jedności koalicji, więc dążyli do załatwienia sprawy polskiej niezależnie, a nawet wbrew woli legalnych władz RP. Swoją drogą niepojęte jest, z jakich powodów Churchill i Roosevelt bez żadnego oporu przyjmowali żądania Stalina, w sytuacji, gdy już nie  mogło być mowy o jakimś separatystycznym pokoju Niemiec z ZSRR, co więcej, gdy od kilku miesięcy Niemcy sondowali poufnie(o czym jednak wiedziano) możliwość skapitulowania tylko przed Zachodem. Nadal pompowano w ZSRR wielomiliardową pomoc nie próbując nawet warunkować jej jakimiś wymaganiami.

    Można stwierdzić, że Polska była dla swych zachodnich aliantów uciążliwym sojusznikiem i przedmiotem, a nie równoprawnym podmiotem w ich polityce. Wyjątek stanowił okres ok. 1 roku, gdy po klęsce Francji stała się Polska dla Anglii, osamotnionej w walce z Hitlerem, cennym sprzymierzeńcem.

Sprawa polska na konferencji w Teheranie

    Konferencja Wielkiej Trójki w Teheranie odbyła się w dniach 28 XI - 1 XII 1943. Uczestniczyli w niej: dyktator sowiecki J. Stalin, premier brytyjski W. S. Churchill i prezydent USA F. D. Roosevelt (Stanisław Cat-Mackiewicz ubolewał, że o przyszłości Polski decydowali: „zbrodniarz, pijak i paralityk”). Głównymi sprawami omawianymi w jej trakcie były: sprawa II frontu w Europie Zach., pomoc partyzantce Jugosławii, udział Turcji w wojnie po stronie koalicji i współpraca sztabów alianckiego i radzieckiego. Sprawa polska omawiana była w Teheranie kilkakrotnie, zazwyczaj w powiązaniu z kwestią niemiecką.

Rząd RP miał nadzieję na udział w tej konferencji, ale została ona zniweczona przez rządy ZSRR i USA. W tej sytuacji premier Mikołajczyk wystosował do premiera Churchilla i prezydenta Roosevelta memorandum, w którym zwracał się o interwencję w celu przywrócenia stosunków polsko-radzieckich i domagał się gwarancji niepodległości Polski przez aliantów zachodnich, uznając je za warunek skutecznych rozmów na temat granic Polski. W memorandum podkreślono, że Polska przystąpiła do wojny w obronie swego terytorium, nigdy nie zaniecha tej walki i liczy na to, że z wojny wyjdzie bez strat terytorialnych.

Mimo tych polskich próśb i sugestii, państwa zachodnie, totalnie lekceważąc interesy polskiego sojusznika, bez oporów przystały na wniosek Stalina, aby wschodnią granicę Polski oprzeć na linii Curzona. Granica zachodnia Polski miała sięgać Odry i Nysy Łużyckiej (włączenie prowincji opolskiej). Planowano poszerzyć dostęp Polski do Bałtyku (Gdańsk i Szczecin i całe Prusy Wsch.). Później Stalin zdecydował się na przejęcie obwodu Królewieckiego. Teherańskie ustalenia dot. polskich granic zach. i pn. miały charakter sondażowy, wstępny.

Mocarstwa zachodnie wyraziły nadzieję na unormowanie stosunków polsko-radzieckich, jednak Stalin cynicznie stwierdził, że nie widzi takiej możliwości, gdyż rząd Mikołajczyka prowadzi współpracę z Niemcami. Zgodzono się ze Stalinem co do tego, że przyszłe państwo polskie będzie w „przyjaznych stosunkach” z ZSRR, co w praktyce (wobec jego zastrzeżeń do rządu emigracyjnego) oznaczało podporządkowanie Polski Stalinowi. 

W Teheranie, w zalążkowej jeszcze formie, podzielono Europę na strefę wpływów. Dając Stalinowi wolną rękę w Polsce, Bułgarii, na Węgrzech i w państwach bałtyckich, przywódcy zachodni zlekceważyli prawo tych państw do suwerenności, tak pięknie przy tym na jej temat tokując w różnych do dziś podziwianych dokumentach. Sprawę polską załatwili oni w sposób haniebny, dbając jedynie o własne interesy. 

Polacy dowiedzieli się o tych ustaleniach blisko rok później, gdyż na wniosek Roosevelta i Churchilla nie ogłoszono postanowień w sprawie polskiej. Ta wstrzemięźliwość staje się zrozumiała jeśli wziąć pod uwagę, że prezydent USA spodziewał się masowego poparcia Polonii w wyborach 1944, a drugi z zachodnich „mężów stanu” obawiał się, że zbyt szybkie ujawnienie ustaleń teherańskich mogłoby osłabić bitność żołnierzy polskich, co mogło się przełożyć na zwiększone zużycie, cenniejszej niż słowiańska, krwi brytyjskiej. Mimo to Churchill, podjął się zadania, wytłumaczenia rządowi polskiemu korzyści jakie uzyska z ustaleń odbytej właśnie konferencji „Wielkiej Trójki”.

    Rząd emigracyjny poznał warunki uzgodnione w Teheranie w II 1944 i nadal uparcie trzymał się idei jedności aliantów, nie rozumiejąc, że tylko rozdzielenie interesów Zachodu i Stalina mogło dać Polsce jakąś szansę zachowania integralności terytorialnej i suwerenności.

Sprawa polska na konferencji w Jałcie

    Konferencja w Jałcie (krymska) odbyła się w dniach 4-11 II 1945 z udziałem tzw. „Wielkiej Trójki”: Stalina, Churchilla, Roosevelta. Omawiano na niej środki umożliwiające skrócenie wojny z Niemcami i Japonią oraz podstawowe kwestie powojennego urządzenia świata jak: przyszły podział Niemiec, zwołanie konferencji dla stworzenia ONZ, wysokość i podział odszkodowań wojennych, zachowanie pokoju. Jednym z głównych problemów, jaki zamierzano rozwiązać w Jałcie była sprawa polska (granice i skład przyszłego rządu), omawiana na kilku posiedzeniach, od 6 do 10 II. Dyskusje te nie miały charakteru rzeczywistego sporu o przyszłość Polski, lecz były tworzeniem sobie prze Roosevelta i Churchilla propagandowego alibi. Postanowienia w polskiej sprawie przedstawiono 12 II 1945 w rozdziale VI oficjalnego komunikatu końcowego.

Potwierdzono zgodę (wynegocjowaną w Teheranie), że granica wschodnia opierać się będzie na linii Curzona z odchyleniami 5-8 km na korzyść Polski. W sprawie granicy zach. uznano, że Polska „powinna uzyskać znaczny przyrost terytorialny” na zachodzie i północy, ale ostateczne ustalenia odłożono do czasu konferencji pokojowej z Niemcami. Ustalono, że przyszły rząd, który otrzyma nazwę Polskiego Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej, utworzony zostanie na bazie komunistycznego Rządu Tymczasowego (uznawanego przez ZSRR), niekomunistycznych polityków z kraju i przedstawicieli dotychczasowego Rządu RP na emigracji. 

Decyzje te oznaczały konieczność cofnięcia uznania, przez Anglię i USA, rządowi emigracyjnemu - co nastąpiło 5 VII.  Nowy rząd miał możliwie jak najszybciej przeprowadzić wolne i nieskrępowane wybory (Stalin twierdził, że może to nastąpić w miesiąc po zakończeniu działań wojennych), oparte na głosowaniu powszechnym i tajnym. Tworzeniem rządu jedności kierować miała Komisja Dobrych Usług (min. spraw zagr. ZSRR- Mołotow, USA -Harriman, Anglii -Clark Kerr). Wybory planowano przeprowadzić bez kontroli międzynarodowej, gdyż Polacy mogliby (wg Rosjan) odebrać ją jako krzywdzący ich uczciwość brak zaufania i interwencję w swoje sprawy  wewnętrzne. Nie uznał za taką interwencją podejmowanie w Jałcie dotyczących Polski decyzji z pominięciem jej przedstawicieli.

Uchwała konferencji krymskiej była kolejną klęska sprawy polskiej (rozumiał to doskonale Churchill upierając się parokrotnie, ze względów propagandowych, przy drugorzędnych szczegółach. Miało to udokumentować jego „nieustępliwość”). Polsce narzucono decyzje, które niczego nie rozwiązywały pozytywnie. Zatwierdzając zabór przez ZSRR ziem wsch. nie przyznano równocześnie konkretnej rekompensaty na pn. i zach., odkładając rozwiązanie tej kwestii na przyszłość. Pozbawienie Polaków prawa do wyboru własnego rządu, niezgodne z Kartą Atlantycką, było jedną z najbardziej oburzających decyzji jałtańskich. Poza tym formuła w sprawie rządu była niejasna i wieloznaczna, co przy faktycznej okupacji ziem polskich przez Armię Czerwoną  prowadzić mogło jedynie do dalszych nadużyć (np. przy odmowie legalizacji partii „jako niedemokratycznej”) i dokonywania faktów politycznych siłą.

    Decyzje jałtańskie spotkały się z protestem rządu w Londynie, który 13 II 1945 oświadczył, że uchwały konferencji krymskiej nie mogą być brane pod uwagę jako obowiązujące naród polski. Jednak stanowisko rządu nie było konsekwentne, gdyż potwierdził on gotowość do udziału w tworzeniu w Polsce „prawdziwie reprezentatywnego rządu”. Co gorsza, mimo chwilowego protestu gen. Andersa, Rząd RP uznał za właściwe dalsze kontynuowanie walk po stronie aliantów przez wszystkie PSZ na Zachodzie.

Natomiast RJN (na posiedzeniu  21 II 1945) uznając wyniki konferencji „za katastrofę dla polskich nadziei niepodległościowych” postanowiła pogodzić się z nimi, wyrażając mało realistyczne nadzieje na wypełnienie punktu o wolnych wyborach w Polsce.

Sprawa polska na konferencji w Poczdamie

    Konferencja w Poczdamie (berlińska) miała miejsce w dniach 17 VII - 2 VIII 1945, a jej celem było opracowanie warunków przyszłego traktatu pokojowego i zdecydowanie o losach pokonanych Niemiec do chwili zwołania konferencji pokojowej. Uczestniczyli w niej Stalin, nowy prezydent USA Harry Truman oraz W. Churchill (do 25 VII), a po nim Clement Attlle, który po niespodziewanym zwycięstwie wyborczym Partii Pracy został nowym premierem Wlk. Brytanii.

W rozdziale IX układu sformułowano stanowisko „Wielkiej Trójki” w sprawie polskiej. Wyrażono uznanie dla szybkiego powołania TRJN, który zobowiązano do szybkiego przeprowadzenia wyborów. Uzgodniono kształt polskiej granicy zach., która miała przebiegać wzdłuż Odry i Nysy Łużyckiej. Przy czym byłe terytoria Niemiec (ziemie leżące na wsch. od linii Odra-Nysa Łużycka (+ Szczecin), obszar Wolnego Miasta Gdańska i pd. -zach. część Prus Wsch.) oddawano „pod administrację Polską” do czasu podpisania traktatu pokojowego z Niemcami. Dopiero po zjednoczeniu Niemiec (3 X 1990) uznały one zach. granicę Polski. Jednocześnie zdecydowano o całkowitym przesiedleniu do Niemiec, ludności niemieckiej pozostałej w Polsce.

Decydując się na klauzulę tymczasowości w sprawie polskiej granicy zachodniej, zarówno Zachód jak i Sowieci, pozostawili sobie „furtkę”, umożliwiającą zmianę ich stanowiska w kwestii niemieckiej kosztem Polski. 

Stalin rozumiał, że ostateczne załatwienie sprawy granicy zach. mogłoby osłabić zależność od ZSRR nawet komunistycznej Polski, zaś warunkowe otrzymanie Ziem Zachodnich i Północnych stawało się dla nowych władz formą zastawu za lojalność wobec Moskwy. Ziemie na zachodzie i północy przyłączono do Polski nie tyle za krzywdy doznane przez Polaków i ich wkład w zwycięstwo, ale jako rekompensatę za ziemie utracone na wschodzie na rzecz ZSRR.

W sprawie reparacji wojennych mocarstwa zachodnie przychyliły się do propozycji Stalina, aby Polskę wyłączyć z bezpośredniego w nich udziału. ZSRR miał przekazać Polsce odszkodowania ze swojej puli. Oba kraje uzgodniły później, że będzie to 15 %, których Polska nie była w stanie wyegzekwować.

    Powierzchnia państwa w nowych granicach wynosiła 311,7 tys. km2, a ludność (w II 1946) 23,9 mln., co oznaczało spadek o 30 % w stosunku do 1938. Z dosyć skomplikowanego i szacunkowego wyliczenia wynika, że straty ludnościowe Polski w II wojnie światowej wyniosły ok. 7,5 mln.  

Polityka ludnościowa Niemiec na ziemiach polskich w latach 1939-1945

    28 IX 1939 podpisano w Moskwie traktat „o przyjaźni i granicach” między Niemcami i ZSRR. Nastąpiła więc zmiana klauzuli prawnej w stosunku do układu z 23 VIII - linia demarkacyjna stała się granicą państwową, ulegając jednocześnie pewnej modyfikacji (z linii Pisa -Narew -Wisła-San na Pisa -Narew -Bug-San).Oznaczało to powiększenie niemieckiej zdobyczy na pd. -wsch., o ziemie między Wisłą i Bugiem, w związku z czym Litwa miała się znaleźć w strefie wpływów radzieckich. Nowe ustalenia oznaczały, że Niemcy zagarnęły 48,5 % terytorium i 63 % (21,6 mln, w tym 19,1mln Polaków) ludności II RP, a ZSRR 51,5 % teryt. i 37 % (13,4 mln) ludności, z czego 40 % stanowili Polacy. 

Dekretami Hitlera z 8 i 12 X 1939 tereny przyznane Niemcom podzielono na Ziemie Wcielone do Rzeszy (Gdańsk-Prusy Zach. i Kraj Warty) oraz Generalne Gubernatorstwo, składające się z 4 dystryktów (krakowskiego, lubelskiego, radomskiego i warszawskiego. W VIII1941utworzono jeszcze dystrykt Galicja.), ze stolicą w Krakowie i Generalnym Gubernatorem -Hansem Frankiem. Niemcy w swej polityce ludnościowej opierali się na haśle wyższości rasy germańskiej i planowali odmienne potraktowanie ludności ziem wcielonych do Rzeszy i Generalnego Gubernatorstwa. Ludność polska z ziem wcielonych miała być wywożona na roboty do Niemiec i przesiedlana do GG, a na jej miejsce mieli przyjeżdżać osadnicy niemieccy. W latach 1939-41 wysiedlono ok. 800 tys., a w ciągu całej okupacji 1700 tys. Polaków. Natomiast Polaków z GG starano się przeistoczyć w niewykwalifikowanych robotników żyjących na niskim poziomie materialnym i kulturalnym (zakaz funkcjonowania wyższego i średniego szkolnictwa). Celem władz była eksploatacja gospodarcza przejętego terytorium i ludności oraz zniszczenie możliwości oporu przez stosowanie terroru prewencyjnego i odpowiedzialności zbiorowej. Instrumentami tej polityki miały być: aresztowania, eksterminacja narodu i fizyczna likwidacja elit, przesiedlenia, konfiskaty, pacyfikacje, zasada zbiorowej odpowiedzialności wg której za 1 zabitego Niemca likwidowano nawet 100 Polaków, wynarodowienie części ludności uznanej za wartościową pod względem rasowym. Nie można tych działań precyzyjnie odróżnić (sklasyfikować) bowiem terror wiązał się eksterminacją, a przesiedlenia z ruiną gospodarczą i germanizacją (ziemi), gdyż na opróżnione z Polaków tereny sprowadzano osadników z Niemiec  łącznie ok. 1,1 mln osób.

Skomplikowany, a nawet niespójny charakter miała hitlerowska polityka germanizacyjna. Ze względów rasowych wykluczano możliwość germanizowania Polaków (do czego zmierzał jeszcze Bismarck). Według generalnych założeń Polak nie mógł w III Rzeszy zostać obywatelem niemieckim. Jednak braki rekrutacyjne sprawiły, że w III 1941 ustanowiono Niemiecką Listę Narodową (Deutsche Volksliste) obejmującą Niemców etnicznych - obywateli krajów Europy Środkowo -Wsch. DVL obejmowała 4 grupy ludności, działała tylko na ziemiach wcielonych i dawała prawo ubiegania się o pełne obywatelstwo. 1 i 2 grupa to osoby, które mogły bez trudu udowodnić swoją niemieckość. Do grupy 3 zaliczono ludność, którą usiłowano wyodrębnić z polskości (współmałżonkowie Niemców, Kaszubi, Mazurzy, górale). Grupę 4 tworzyli „spolonizowani Niemcy” (nawet osoby aktywnie walczące z Niemcami), czyli Polacy uznani za wartościowych rasowo. Należało im przypomnieć, że są Niemcami i dokonać regermanizacji - „otrzepać z polskości”. W Wielkopolsce rygorystycznie przestrzegano wymogu czystości rasy, ale na Pomorzu i Śląsku wpisywano Polaków na DVL pod przymusem, wciągając na nią, dzięki zabiegom administracyjno-policyjnym, ponad 2 mln etnicznych Polaków.

Podjęto też akcję germanizacji dzieci polskich o „cechach rasy niemieckiej”, sierot, bezdomnych lub odebranych rodzicom - wychowywanych następnie przez Niemców lub instytucje hitlerowskie.

Straty ludności polskiej spowodowane przez Niemców w czasie II wojny światowej szacuje się na 6 mln 28 tys. Z czego 644 tys. poniosło śmierć w wyniku bezpośrednich działań wojennych (w tym 123 tys. wojskowych), a

5 384 000 zmarło w wyniku terroru. Politykę eksterminacyjną realizowano wykorzystując sieć obozów: zagłady, pracy, koncentracyjnych, jenieckich. Tylko tych ostatnich było na ziemiach polskich ponad 60, z ok. 1 mln jeńców, a największy z nich Lambsdorf (Lambinowice) jednorazowo mieścił 40 tys. jeńców z 16 państw koalicji antyniemieckiej. Zginęło tam ok. 100 tys. jeńców.

Na ziemiach polskich było ponad 2 tys. obozów koncentracyjnych (obozów, podobozów i filii). Najbardziej znane z nich to Oświęcim-zbudowany dla Polaków! (pierwszy transport 728 Polaków, ofiar „nadzwyczajnej akcji pacyfikacyjnej” o kryptonimie AB przyjął 14 VI 1940) i Brzezinka, Majdanek, Chełm, Płaszów, Sztutowo - pierwszy na ziemiach polskich, utworzony już w VIII 1939. Obozy dla dzieci znajdowały się w Łodzi i Dzierżążni, a dla młodzieży w: Iławie, Lubawie, Potulicach, Lublińcu. Najbardziej znane obozy natychmiastowej zagłady to: Bełżec, Chełmno nad Nerem, Sobibór, Treblinka.

Od początku wojny Niemcy planowali całkowitą eksterminację Żydów oraz Cyganów. Żydów początkowo gromadzono w gettach (pierwsze powstało w Piotrkowie w X 1939), a wiosną 1942 przystąpili do realizacji planu „ostatecznego rozwiązania kwestii żydowskiej” -Endlosung.  Z 9,6 mln Żydów mieszkających na terenach  kontrolowanych przez Niemców wymordowano 5,7 mln. W tym ok. 3 mln z ziem polskich, gdzie ocalało 70-120 tys. Żydów.    

Przesiedlenia organizowane przez Niemców objęły 1,5 - 1,7 mln, z czego na ziemie wcielone przypadło ok. 900 tys. osób. Szczególny charakter przybrały wysiedlenia z Zamojszczyzny w okresie XI 1942 - VIII 1943. Spośród 696 wiosek tego regionu usunięto ponad 100 tys. chłopów z 293 wsi. Łącznie akcje wysiedleńcze na terenie GG objęły ok. 250 tys. chłopów polskich, których usunięto z ponad 60 tys. gospodarstw. Przesiedleńców wywożono na przymusowe roboty do Rzeszy, osadzano w więzieniach i obozach koncentracyjnych, zostawiano na pastwę losu, a część dzieci (głównie z Zamojszczyzny) poddawano germanizacji. Dopiero klęski na wschodzie (już po Stalingradzie) spowodowały przerwanie akcji wysiedleńczych.

Wywożono Polaków na przymusowe roboty do Rzeszy, co wiązało się z rosnącym deficytem siły roboczej. „Łapanki”, które były głównym źródłem przymusowych robotników przeprowadzano przy udziale policji, SS i wojska, a schwytanych wysyłano na roboty niezależnie od stanu zdrowia, wykształcenia i wykonywanej pracy. Działalność tę okupant rozpoczął w 1940, a już na pocz. 1941 pracowało w Rzeszy 800 tys. robotników polskich, w 1943 - 1,2 mln, pod koniec 1944 - 1,4 mln. Ogółem wywieziono na roboty ok. 2,5 mln osób, z tego 500 tys. z GG. (Moim zdaniem w takich działaniach należy szukać źródeł powojennego „cudu gospodarczego” Niemiec).

Podstawowymi formami terroru i dyskryminacji były: zakaz uczęszczania Polaków do kin, teatrów, restauracji, na imprezy sportowe - razem z Niemcami. Na ziemiach wcielonych nie mogli Polacy, bez uzyskania specjalnego zezwolenia, korzystać z żadnych środków lokomocji - nawet rowerów. Oznaczeni literą P, musieli kłaniać się wszystkim Niemcom, także dzieciom. Formami terroru selektywnego były: 

1/ pojedyncze aresztowania;

2/ łapanki przypadkowych przechodniów spośród, których wybierano zakładników i osoby podejrzane o działalność konspiracyjną, a pozostałych kierowano do pracy przymusowej i obozów koncentracyjnych;

3/ masowe egzekucje: a/ 26/27 XII 1939 w Wawrze, w odwet za zamordowanie przez kryminalistów 2 żołnierzy niemieckich przeprowadzono egzekucję 107 osób;  b/ za pomoc Hubalowi Niemcy spalili wieś Gałki i zabili ok. 700 chłopów;  c/ 20/21 VI 1941 wPalmirach rozstrzelano m. in. Macieja Rataja, Janusza Kusocińskiego, Mieczysława Niedziałkowskiego.  Od XII 1939 do VII 1941 zamordowano w tym miejscu kaźni ponad 1700 osób; d/ już we IX 1939, w odwet za rzekome zbrodnie Polaków na mniejszości niemieckiej wymordowano na samym Pomorzu 11 tys. Polaków;

4/ sądy doraźne - postępowanie, które nie wymagało śledztwa, obrony, obecności oskarżonego, uzasadniania i komunikowania wyroków.

Szczególną formą terroru i polityki okupanta wobec narodu polskiego było niszczenie elementu przywódczego. Wynikało to z doktryny Hitlera, którą zawarł w słowach: „ Polacy mogą mieć tylko 1 pana, a jest nim Niemiec. Dwóch panów obok siebie nie może i nie śmie być. Dlatego też należy wszystkich przedstawicieli polskiej inteligencji wytępić”. Przygotowując się do tej akcji z „niemiecką dokładnością” jeszcze przed wybuchem wojny sporządzono na podstawie informacji mieszkających w Polsce Niemców tzw. „Księgę gończą”, a osoby w niej zapisane wyłapywano i likwidowano od pierwszego dnia wojny. Pierwszą zorganizowaną po zakończeniu kampanii wrześniowej akcją wymierzoną w polską inteligencję była tzw. Sonderaktion Krakau (Akcja Specjalna Kraków), w ramach której 6 XI 1939 aresztowano 183 pracowników Uniwersytetu Jagiellońskiego i Akademii Górniczo Hutniczej, za stawienie się w Cellegium Novum w celu wysłuchania wykładu pt. „Stosunek Rzeszy Niemieckiej i narodowego socjalizmu do nauki i uniwersytetów”. Zatrzymanych osadzono w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen. Na skutek licznych interwencji, m. in. środowisk naukowych różnych krajów, Watykanu i Mussoliniego 8 II 1940 zwolniono 101 osób w wieku powyżej 40 lat. Pozostałych przewieziono do obozu w Dachau, skąd byli sukcesywnie zwalniani. Jednak 20 profesorów zmarło, ponieważ nie wytrzymali obozowych warunków. Uczeni krakowscy nie złamali żadnych okupacyjnych praw. Na wykład zostali zaproszeni przez Niemców - aresztowano ich i gnębiono tylko za to, że stanowili polską elitę intelektualną.

Akcja Specjalna Kraków była przygotowaniem do kolejnej: Specjalnej Akcji Pacyfikacyjnej AB, którą rozpoczęto 30 V 1940 aresztowaniem 2 tys. osób - „elementu przywódczego”. W okresie V-VII 1940 ofiarami tej akcji padło, w wyniku rozstrzelania 3,5 tys. osób. Ogółem zaś 6 tys. osób. W czasie okupacji Niemcy w sposób zorganizowany pozbawili  życia 15 % nauczycieli (19 tys. stanowili nauczyciele samych tylko szkół podstawowych) 30 %, pracowników nauki oraz po 40 % lekarzy i księży (19 tys. 15 tys.?).   

Terrorowi i eksterminacji społeczeństwa polskiego towarzyszyła eksploatacja ekonomiczna.. Na terenach przyłączonych do Rzeszy skonfiskowano majątek publiczny i znaczną część prywatnego, odbierając Polakom  przedsiębiorstwa, fabryki i gospodarstwa. Polacy otrzymywali na kartki mniejsze przydziały żywności (1/3), podlegali obowiązkowi pracy od 12* roku życia. Przemysł na okupowanych ziemiach polskich (GG) został całkowicie podporządkowany interesom III Rzeszy, a zwłaszcza potrzebom armii niemieckiej. Polityka gospodarcza wobec tego obszaru zmierzała do ogołocenia go z ważniejszych zakładów i urządzeń przemysłowych. Ponieważ Niemcy mieli poważne kłopoty z zaopatrzeniem przemysłu w surowce konieczne do produkcji na potrzeby wojny, nakazali zbiórkę metali na dużą skalę. Zabierano dzwony i drzwi kościołów oraz metale nieżelazne będące w posiadaniu osób prywatnych - nawet zastawę stołową, klamki i inne okucia. 

W rolnictwie nadwyżki produkcyjne ponad określony limit należało odstawić okupantowi po bardzo niskiej cenie. Wymiar kontyngentu wciąż zwiększano i ściągano go w bezwzględny sposób - za nielegalny handel żywnością karząc śmiercią. Mimo to czarny rynek rozwijał się.

Innymi jeszcze formami eksploatacji ekonomicznej było płacenie za świadczenia wódką, co służyło rozpijaniu Polaków i wymiana waluty. Polegała ona na zastąpieniu złotego marką, przy czym kurs wymiany ustalono na poziomie 2 zł za markę, podczas gdy siła nabywcza obu walut kształtowała się odwrotnie. Wymieniano tylko do 500 zł na osobę, konfiskując nadwyżki ponad tę kwotę.

Dążąc do zniszczenia wszelkich form polskiego życia społecznego i kulturalnego zlikwidowano polską prasę, oraz wyższe i średnie szkolnictwo. Zbiory biblioteczne palono bądź wywożono w głąb Rzeszy. Niemcy rabowali też dzieła sztuki (Ołtarz Wita Stwosza, zbiory Muzeum Narodowego), wartościowe obrazy, militaria, i archiwalia. Trzebiąc ślady polskości zmieniali nazwy miast i ulic na niemieckie.

    Opisałem ten temat obszernie by przypomnieć okupacyjną rzeczywistość. Wydaje się to tym bardziej konieczne, że coraz częściej atakuje się Polaków za bierność wobec poczynań hitlerowców, nazywanych też nazistami. Niemców w tym rozliczaniu przeszłości nie ma. Oni byli antyfaszystami, a zostali najbardziej pokrzywdzonymi przez bezlitosną wojnę. „Wypędzonymi” (podobno 15 mln), którzy domagają się teraz prawa powrotu do stron ojczystych i prawa „swobodnej decyzji co do swej własności” - to dla „wypędzonych” oraz jednorazowego odszkodowania i dopłaty do emerytury dla 110 tys. żyjących jeszcze niemieckich robotników przymusowych z lat 40-ych, którzy „cierpieli w obozach polskich i sowieckich”. Ta ostatnia liczba jakoś się kojarzy (po korekcie wynikającej z upływu czasu i naturalnej śmiertelności) z 320 tys. niemieckich (a nie nazistowskich) zbrodniarzy wojennych, wielkością ustaloną przez Międzynarodową Komisję ds. Badania Zbrodni Wojennych. Bezczelność żądań wysuwanych obecnie przez Niemców jest, w świetle ich wojennych poczynań, szokująca. Nie dla wszystkich jednak. Przewodniczący ziomkostwa Ślązaków Rudi Pawelka żali się, że rząd federalny twierdzi, w rozmowach z przedstawicielami „wypędzonych” (Polscy zabużanie są wciąż repatriantami, a co najwyżej przesiedleńcami), że „nie nastał jeszcze odpowiedni czas by rozmawiać o tym z Polską”. Z czego wynika, że jest sprawa i „odpowiedni czas nastanie”.

* A. Garlicki w podręczniku „Historia 1939-2001. Polska i świat”, Warszawa 2020, na s.40 pisze, że przymus pracy dotyczył Polaków w wieku od 14 do 60 lat.

Polityka ludnościowa ZSRR w stosunku do Polaków w latach 1939-1945

    28 IX 1939 podpisano w Moskwie traktat „o przyjaźni i granicach” między Niemcami i ZSRR. Nastąpiła więc zmiana klauzuli prawnej w stosunku do układu z 23 VIII - linia demarkacyjna stała się granicą państwową, ulegając jednocześnie pewnej modyfikacji (z linii Pisa -Narew -Wisła-San na Pisa -Narew -Bug-San).Oznaczało to powiększenie niemieckiej zdobyczy na pd. -wsch., w związku z czym Litwa miała się znaleźć w strefie wpływów radzieckich. Nowe ustalenia oznaczały, że Niemcy zagarnęły 48,5 % terytorium i 63 % ludności Polski, a ZSRR 51,5 % teryt. i 37 % (13,4 mln) ludności, z czego 40 % stanowili Polacy.

O ile Niemcy głosili w swej polityce ludnościowej hasła wyższości rasowej, o tyle ZSRR realizował swe cele głosząc hasła: walki klasowej i dyktatury proletariatu. Na tej podstawie, w oparciu o zapisy kodeksów Ukraińskiej i Rosyjskiej FSRR, służbę państwu polskiemu interpretowano jako „przestępstwo przeciw rewolucji i interesom proletariatu”. Twierdząc, że Polska była krajem obszarników i kapitalistów wyzyskujących „masy pracujące” jeszcze przed końcem X 1939 przekazano ok. 230 tys. polskich jeńców w ręce NKWD. 

Celem władz  była eksploatacja gospodarcza przejętego terytorium i ludności oraz zniszczenie możliwości oporu przez stosowanie terroru prewencyjnego i odpowiedzialności zbiorowej. Instrumentami realizacji tej polityki miały być: aresztowania, zsyłki i deportacje, rekwizycje, (grabież ekonomiczna), pacyfikacje, fizyczna likwidacja elit (co uznano za warunek pełnej integracji wsch. ziem II RP z resztą ZSRR), eksterminacja, indoktrynacja i wynarodowienie. Nie można tych działań precyzyjnie odróżnić bowiem terror łączył się z eksterminacją, a przesiedlenia z wywłaszczeniem oraz działaniami mającymi na celu rusyfikację.

Z polecenia centrali NKWD opracowano listy „elementów antysowieckich”. Sądy radzieckie nie uznawały prawa oskarżonych do obrony. Ofiarą różnych form eksterminacji padło w latach 1939-41 przynajmniej 150 tys. jeńców wojennych, których uznano za internowanych, a następnie za więźniów. Na terenie ZSRR istniały co najmniej 132 obozy, w których przebywali Polacy. Rozmieszczone były na dalekiej północy i na pustkowiach odległych od siedzib ludzkich. Znajdowały się Płw. Kolskim (między M. Białym i M. Barentsa, gł. miasto Murmańsk), nad M. Białym, w republice Komi, na Uralu, a zwłaszcza na Syberii: Jakuck, Irkuck, Norylsk, nad dolnym Jenisiejem, w rej. Władywostoku i Archangielska, nad Kolymą i na pd. Ukrainie (w zagłębiu krzyworoskim). Więźniów zmuszano do pracy w wymiarze 16-18 godz. na dobę. Okrucieństwa administracji i straży obozowej łączyły się z terrorem więźniów kryminalnych. Ucieczki były praktycznie niemożliwe - ze względu na postawę miejscowej ludności i przestrzenie. Z kopalni złota nad Kołymą, z 10 tys. polskich zesłańców do Armii Andersa zgłosiło się 171. Z kopalni rud ołowiu na Płw. Czukockim - nikt. 

W stworzonym systemie specjalna role odgrywały 3 obozy:

Kozielsk, na pd. -zach. od Kaługi, gdzie znalazło się 5 tys. osób, w tym 4,5 tys. oficerów; Starobielsk na wsch. Ukrainie, w którym zgromadzono 3,9 tys. oficerów; Ostaszków w górnym biegu Wołgi, gdzie zgromadzono 6,8 tys. jeńców, z których 400 było oficerami. Pozostali to policjanci i żołnierz KOP. Od początku IV do połowy V 1940 jeńców tych wymordowano na polecenie Biura Politycznego WKP (b) - decyzja z 5 III 1940. Miejscami kaźni były: Kozielska - Katyń k. Smoleńska; Starobielska - Charków; Ostaszkowa - Miednoje k. Kalinina (obecnie Tweru). 13 IV 1943 Niemcy odnaleźli w Katyniu 4253 jeńców Kozielska. Sprawa katyńska („nieuzasadnione oskarżenia”, dowód na współpracę Sikorskiego z Hitlerem), stała się dla Stalina pretekstem do zerwania stosunków dyplomatycznych z Rządem RP w Londynie.
Sprawa mordu na polskich oficerach nie jest „zwykłą” zbrodnią wojenną. Pomordowani w znacznej części byli oficerami rezerwy zmobilizowanymi na czas wojny. W cywilu byli profesorami wyższych uczelni, prawnikami, lekarzami, nauczycielami - przedstawicielami in. wolnych zwodów, a więc elitą intelektualną i autentycznym „elementem przywódczym”. Decyzja o likwidacji tej grupy jeńców (podjęta 5 III 1940; dotyczyła 24 700 oficerów) miała więc „drugie dno” - była elementem polityki odgławiania jak już w XIX w. Rosjanie nazywali działania mające na celu pozbawienie narodu elit. Politykę tę uprawiano wobec Polski zadziwiająco konsekwentnie (od 1768 {porwanie senatorów, poprzez konfederacją barską, powstania narodowe XIX w., rewolucję 1905-7, wojnę 1920}, po czasy współczesne) według zasady: odetniesz głowę - reszty nie ma.

W chwili uderzenia Niemiec na ZSRR rozpoczęło się masowe mordowanie więźniów przebywających w sowieckich więzieniach na dawnych obszarach wschodnich Rzeczypospolitej: we Lwowie NKWD wymordowało ok. 8 tys., na Wileńszczyźnie ok. 5 tys. ludzi, kilka tys. zostało zastrzelonych podczas pieszej ewakuacji w głąb ZSRR.

Deportacje objęły trudną do ustalenia liczbę osób; najprawdopodobniej ok. 2 mln osób. Deportowanych zaliczano do jednej z trzech grup:

1/ „aresztowani” - skazani na 3-15 lat;

2/ specprzesiedleńcy” - ograniczona swoboda ruchów, ciężkie warunki pracy, obozowe normy żywnościowe;

3/ „wolni zesłańcy” - nie zmuszani do pracy, ale zarazem pozbawieni środków do życia. 

Regułą stosowaną podczas zsyłek było rozdzielanie rodzin - mężczyzn zaliczano do 2 pierwszych kategorii, kobiety, dzieci i starców do trzeciej.

Miały miejsce 4 fale deportacji Polaków w głąb ZSRR:

1/  II 1940, co najmniej 220 tys. osób przesiedlono do pn. obszarów europejskiej części ZSRR;

2/  IV 1940, objęła ponad 320 tys. osób, członków rodzin aresztowanych przez NKWD. Na miejsce osiedlenia

     wyznaczono Kazachstan;

3/  VI-VII 1940, co najmniej 200 tys. osób skierowano na Syberię;

4/  VI 1941, ponad 300 tys. - akcja wstrzymana przez atak Niemiec na ZSRR.

Polacy stanowili 60 % zesłanych, Ukraińcy i Białorusini 30 %, Żydzi 10 %. Wysiedlenie oznaczało przepadek mienia.

150 tys. młodych Polaków wcielono w trakcie 2 wiosennych poborów (1940 i 41) do Armii Czerwonej.

100 tys. do specjalnych batalionów budowlanych, tzw. „strojbatów”.

Na zagarniętych terenach Rosjanie niszczyli wszelkie ślady polskości. Za oficjalne uznano  języki ukraiński i białoruski, ale faktycznie dominował rosyjski. Działalność NKWD była skuteczniejsza niż Gestapo (zresztą obie organizacje współpracowały ze sobą w zwalczaniu polskiego oporu), skutecznie wykorzystując konflikty społeczne na zajętych terenach. Na ziemiach wsch. Rzeczypospolitej zachodziły przeobrażenia upodabniające struktury gospodarcze i oświatowe do radzieckich.

15 XII 1990 Ryszard Reiff (przew. odnowionego Stowarzyszenia PAX), na posiedzeniu Senatu RP, podał następującą informację:

97 % jeńców oflagów, polskich oficerów, przeżyło wojnę;

3 % polskich oficerów, jeńców radzieckich przeżyło wojnę;

95 % Polaków wywiezionych na roboty do Niemiec przeżyło wojnę.

Spośród Polaków, którzy znaleźli się na terenach zajętych przez Rosjan: 1/3 powróciła do kraju, 1/3 pozostała w ZSRR (często pod przymusem), 1/3 zamordowano.

    Według polskich historyków przebywających na Zachodzie w ZSRR zginęło ponad 3 mln Polaków. Inne źródła mówią o 1,5 mln żołnierzy i ludności cywilnej wymarłej lub wymordowanej w ZSRR w latach 1939-45.

Porównanie warunków życia i strat ludności polskiej w okresie: jesień 1939 wiosna 1941 wypadają zdecydowanie korzystniej dla okupacji niemieckiej.

Powstanie i działalność KRN 

    Krajowa Rada Narodowa (31 XII 1943 - II 1947) była instytucją powołaną przez komunistów pod koniec wojny. Przedstawiana była jako struktura ponadpartyjna (PPR, SL-„Wola Ludu”, RPPS, Poale Syjon-Lewica, komuniści z przedwojennej Niezależnej Partii Chłopskiej [NPCh]) i uzurpowała sobie status „tymczasowego parlamentu jednoizbowego Rzeczypospolitej Polskiej”. Autorem koncepcji powołania KRN był W. Gomułka, który forsował ten pomysł obawiając się, że rekomendację Stalina na realizację radzieckich planów wobec Polski uzyska Polski Komitet Narodowy, który zamierzali utworzyć polscy komuniści przebywający w ZSRR by w ten sposób podporządkować sobie krajowe organizacje komunistyczne. Gomułka chciał też ubiec legalne władze polskie, wiedząc że zamierzają one powołać strukturę ponadpartyjną w postaci Rady Jedności Narodowej (powstała 9 I 1944). Zapowiedź powstania KRN znalazła się w manifeście PPR „O co walczymy” (15 XI 1943). Cel jej powołania uzasadniono oszczerczym stwierdzeniem, że Rząd RP w Londynie zdradził interesy narodowe i dlatego KRN miało przysługiwać wyłączne prawo do występowania w imieniu narodu polskiego.

W nocy 31 XII 1943/1 I 1944 podczas zebrania 27 osób, zgromadzonych w mieszkaniu rymarza Czesława Blicharskiego, powołano do życia KRN. Przewodniczącym został Bolesław Bierut (agent NKWD*), a jego zastępcą Edward Osóbka-Morawski (RPPS). Wyłoniono też urzędujące 7 osobowe Prezydium. 

Program KRN przewidywał utworzenie Rządu Tymczasowego, przeprowadzenie reformy rolnej, nacjonalizacji przemysłu, banków i transportu, przywrócenie „piastowskich” ziem na zachodzie i uregulowanie sprawy granicy wschodniej na drodze porozumienia z ZSRR przy zachowaniu „prawa narodów do samostanowienia” (podczas drugiego plenarnego posiedzenia KRN [20-23 I 1944] podjęto samowolną rezygnację z terytoriów Polski zajętych przez ZSRR po pakcie Ribbentrop-Mołotow). KRN zakładała także „przyjaźń i współpracę” z ZSRR. Zbrojnym ramieniem KRN miała być Armia Ludowa, pod dowództwem gen. Michała Roli-Żymierskiego**, powołana do życia 1 I 1944 przez przekształcenie Gwardii Ludowej. Zapowiedziano włączenie w jej skład kościuszkowców, nie wspominano natomiast o AK. 21 VII 1944 KRN ogłosiła przejęcie zwierzchnictwa nad Armią Polską w ZSRR i AL w kraju, scalając je w jednolite Wojsko Polskie pod dowództwem Żymierskiego. 

W IV 1944 KRN została uznana prze Związek Patriotów Polskich (ZPP), czyli polską lewicę komunistyczną w ZSRR, za „prawdziwe przedstawicielstwo narodu”.

Wobec zdominowania KRN przez komunistów, w znacznej części agentów NKWD, Stalin uznał za bezprzedmiotowe powołanie w Moskwie PKN. Dyktator ZSRR dostrzegł w KRN doskonały instrument rozgrywania sprawy polskiej z aliantami zachodnimi, gdyż mógł wykazać, że dysponuje polską agenturą nie tylko w Moskwie ale i w Warszawie.

W VII 1944 przedstawiciele KRN rozmawiali ze Stalinem, który uznał KRN za reprezentację władzy w Polsce i zezwolił jej na tworzenie administracji terenowej. W dniach 17-18 VII 1944 powstała Delegatura KRN dla Obszarów Wyzwalanych, która rozpoczęła urzędowania 20 VII. Tego samego dnia w Moskwie zapadła decyzja, że w miejsce Delegatury ma powstać PKWN, o czym nie powiadomiono kierownictwa KRN i PPR. Komuniści w kraju dowiedzieli się o powstaniu PKWN z nasłuchu polskojęzycznej rozgłośni moskiewskiej „Kościuszko”. Po zaakceptowaniu moskiewskich decyzji przez KRN i KC PPR ustalono relacje KRN-PKWN. Wyglądały one w ten sposób (na mocy „ustawy” z 15 VIII podpisanej przez Bieruta i Osóbkę-Morawskiego), że „dekrety z mocą ustawy wydawane są przez PKWN i następnie przedkładane prezydium KRN do zatwierdzenia”. Odtąd  owe dekrety zaczynały się od słów: „PKWN postanawia a prezydium KRN zatwierdza co następuje”. W pierwszym okresie swej lubelskiej działalności KRN zajmowała się głównie zatwierdzaniem dekretów PKWN. Co pewien czas przyjeżdżała do Lublina, na 2-3 dni, Wasilewska (wiceprzewodnicząca PKWN) w celu przekazania dyrektyw Stalina oraz kontroli PKWN i KRN.

11 IX 1944 KRN uchwaliła ustawę o organizacji i zakresie działania rad narodowych, tworząc podstawy do ukształtowania 3 stopniowej struktury „samorządu” terytorialnego (województwo, powiat, gmina).

KRN stanowić miała zwierzchnią władzę terenowych rad narodowych - ustalając kierunek ich pracy (mogła je rozwiązywać i uchylać ich postanowienia jeśli uznała je za sprzeczne z prawem). Prezydium KRN podlegały m. in. Biuro Kontroli oraz Komisja Specjalna do Walki z Nadużyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.

31 XII 1944 na ostatnich lubelskich obradach KRN (31 XII 44 - 3 I 45) powołała Rząd Tymczasowy. 

28 VI 1945 wypełniając warunki porozumienia moskiewskiego KRN powołała Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej. 

3 I 1946 KRN wydała dekret o nacjonalizacji oznaczający przejęcie na własność państwa bez odszkodowania przedsiębiorstw należących do: Rzeszy Niem. ,Wolnego Miasta Gdańska, Niemców, spółek kontrolowanych przez Niemców i osoby zbiegłe do nieprzyjaciela. Za odszkodowaniem przejęto wszystkie przedsiębiorstwa w 17 gałęziach przemysłu wydobywczego, hutniczego, rolno-spożywczego, włókienniczego i poligraficznego. Oprócz tego państwo przejąć miało za odszkodowaniem zakłady przemysłowe zatrudniające ponad 50 robotników na jedna zmianę. Przedsiębiorstwa nie podlegające nacjonalizacji, a znajdujące się w tymczasowym zarządzie państwowym, miano zwrócić właścicielom. Realizacja dekretu praktycznie zlikwidowała resztki polskiej burżuazji przemysłowej. 

Do 19 I 1947 KRN pełniła funkcję zwierzchniej władzy ustawodawczej.

    W warszawskim okresie działalności odbyło się 5 posiedzeń KRN, które trwały po 3-5 dni. Podejmowane decyzje były wcześniej ustalane w BP PPR zgodnie z sugestiami Stalina i kierownictwa WKP (b), a następnie akceptowane przez Prezydium KRN. Prezydium KRN stanowiło więc pas transmisyjny między faktyczną władzą polityczną (zależne od Moskwy BP PPR), a „tymczasowym parlamentem”, który oficjalnie stanowiła KRN. Znaczącej roli w KRN nie odgrywały komisje problemowe, których powołano 19 (odbyły 11 posiedzeń !). Na ostatnim posiedzeniu KRN (23 IX 1946) uchwalono ordynację wyborczą do Sejmu Ustawodawczego. Zadecydowała ona o kształcie politycznym Sejmu wyłonionego w sfałszowanych wyborach z 19 I 1947.

Prezydent KRN powołany został przez Sejm na stanowisko prezydenta RP i pozostał na nim do 22 VII 1952.

* Do dziś nie wyjaśniono czy był także agentem Gestapo, czy tylko pełnił w ich kręgu funkcję sowieckiego agenta. W każdym razie w Mińsku był wysokim urzędnikiem niemieckich władz okupacyjnych. Istnieją dane, że przysięgał Niemcom, że jest „czystym aryjczykiem”, że nic go nie łączy z „żydo-komuną” i „bandą szubrawców ze Stalinem na czele” oraz prosił o „zaszczyt służenia Hitlerowi”.

** Właściwie Michał Łyżwiński, zdegradowany i usunięty za nadużycia z Wojska Polskiego (1925) i od pocz. lat trzydziestych związany z wywiadem sowieckim. Początkowo zmienił nazwisko na Żymirski przeciw czemu skutecznie zaprotestowała rodzina Franciszka Żymirskiego, generała Powstania Listopadowego, zmarłego od rana odniesionych w bitwie pod Grochowem. 

Powstanie i działalność PKWN

    W VII 1944 przedstawiciele KRN rozmawiali w Moskwie ze Stalinem, który uznał KRN za reprezentację władzy w Polsce i zezwolił jej na tworzenie administracji terenowej. W tym celu powołano Delegaturę KRN dla Obszarów Wyzwalanych, która rozpoczęła urzędowanie 20 VII. Jednak tego samego dnia zapadła w Moskwie decyzja o powołaniu w miejsce Delegatury PKWN. Projekt ustawy o powołaniu PKWN opracowano 21 VII, a KRN zatwierdziła go później. Fakt, że o podjętych działaniach nie wiedzieli członkowie BP PPR i KRN świadczy o silnych wpływach na Kremlu CBKP, które obawiało się nadmiernego umocnienia pozycji komunistów działających w kraju.

Na czele PKWN stanął Edward Osóbka-Morawski. Wiceprzewodniczącym zostali Wanda Wasilewska i Andrzej Witos. Resort obrony narodowej objął Michał Rola-Żymierski, a resort bezpieczeństwa (podobny do istniejącego w ZSRR) Stanisław Radkiewicz. Komitetem kierowali więc komuniści całkowicie podporządkowani Kremlowi.

PKWN sprawował funkcję tymczasowego organu władzy wykonawczej. Pełnił też rolę rządu stanowiącego przeciwwagę dla rządu emigracyjnego.

22 VII PKWN „uchwalił” napisany w Moskwie Manifest do narodu polskiego (Manifest lipcowy) stanowiący program rewolucyjnych przemian społeczno-politycznych w Polsce. Tekst Manifestu został odczytany w porannej audycji ZPP, nadanej przez moskiewskie radio, następnie został skierowany do drukarni polowej. Manifest wzywał cały naród do walki z okupantem, podkreślając rolę Armii Czerwonej w wyzwoleniu Polski. Komitet uznał się jedyną, obok KRN, legalną władzę w Polsce, rząd londyński określając mianem władzy „samozwańczej”, opartej na „faszystowskiej” konstytucji kwietniowej. Deklarowano przywrócenie swobód demokratycznych, które nie miały przysługiwać „wrogom demokracji”. Przyszły ustrój kraju miał się opierać na konstytucji marcowej z 1921. Zapowiadano odbudowę zniszczeń, zwrot własności zagrabionej przez okupanta, tymczasowy zarząd państwa nad majątkiem przejętym przez Niemców, reformę rolną w postaci parcelacji bez odszkodowań majątków powyżej 50 ha w Polsce centralnej i ponad 100 ha na terenach włączonych do Rzeszy, a także zniesienie kontyngentów. Położono nacisk na ochronę własności prywatnej. Gwarantowano możliwość powrotu do kraju wszystkich Polaków, z wyjątkiem tych, którzy „zdradzili Polskę w 1939”.

W sprawie granic zapowiedziano przyłączenie Pomorza i Śląska Opolskiego oraz wytyczenie granicy wschodniej w oparciu o kryteria etniczne. Podstawą stosunków zagranicznych miał być sojusz z ZSRR i Czechosłowacją, przyjaźń i sojusz z Anglią, Francją i USA oraz współpraca ze wszystkimi demokratycznymi państwami świata. Mówiono o konieczności uzyskania odszkodowań wojennych od Niemiec.

Manifest miał charakter propagandowo-dezinformacyjny. Stwarzał wrażenie, że Polska kierowana przez PKWN będzie kontynuacją państwa polskiego. Mówiono o przywróceniu demokracji, a przygotowywano zniewolenie kraju. Program reform społeczno-gospodarczych nie wychodził poza założenia RJN i pomijał problem nacjonalizacji przemysłu. Mgliste określenie granic miało wywołać wrażenie, że sprawa ta nie jest jeszcze rozstrzygnięta.

Kierownictwo PKWN podpisało w Moskwie kilka nierównoprawnych układów m. in. o granicy polsko-radzieckiej i 27 VII udało się do Chełma Lubelskiego, swej pierwszej siedziby. Instalując się tam dopiero 28 VII zastano legalne władze polskie. Od 1 VIII 1944 siedziba PKWN stał się Lublin, gdzie jeszcze 31 VII urzędowały ujawnione organy władzy państwowej RP.

26 VII 1944 kierownictwo PKWN podpisało w Moskwie 3 umowy, w tym 1 tajną. W umowie granicznej wytyczono wsch. granicę Polski na linii Curzona, z odchyleniami 5-8 km na korzyść Polski. Do Polski włączono Białostocczyznę, ale nie włączono Lwowskiego, chociaż podobno Stalin początkowo godził się na takie rozwiązanie, a zdanie zmienił pod wpływem perswazji Wandy Wasilewskiej. Ustalono, że Królewiec wraz z częścią Prus Wsch. zostanie włączony do ZSRR. Treści umowy dot. granicy wschodniej nie podano do publicznej wiadomości. Rząd ZSRR zobowiązał się popierać żądania polskie w sprawie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. W drugiej umowie PKWN zgadzał się na przekazanie wojskowym sądom radzieckim wszystkich spraw dot.  przestępstw przeciwko Armii Czerwonej i osób, które je popełniły (chodziło tu o AK, postrzeganą jako organizację przestępczą i jej żołnierzy). Na podstawie tej umowy w głąb ZSRR zesłano 50 tys. żołnierzy AK i ok. 150 tys. cywilów). Kolejnym ustępstwem PKWN było uznanie, że po wkroczeniu oddziałów radzieckich  na tereny położone na zachód od ustalonej granicy, najwyższą władzą na tym obszarze będzie dowództwo Armii Czerwonej.

    24 VII 1944 rząd RP przekazał rządowi brytyjskiemu memorandum stwierdzające uzurpatorski charakter PKWN, którego utworzenie pod kontrolą ZSRR godzi w niepodległość Polski. Prosił też o wystosowanie przez Wlk. Brytanię protestu do Stalina, ale w tym czasie Churchill zwykł przechodzić nad polskimi prośbami do porządku dziennego albo reagował na nie popisami chamskiej brutalności.

    PKWN w ciągu 5 miesięcy istnienia sprawował władzę na wyzwolonych terenach korzystając ze wsparcia Armii Czerwonej. Tworzył w tym czasie struktury państwa i przeprowadzał jakościowe zmiany w sferze gospodarki i stosunków własnościowych. 6 IX 1944 wydał dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej (na warunkach zapowiedzianych w Manifeście). Dekretem z 14 XII 1944 znacjonalizowano obszary leśne o powierzchni powyżej 25 ha. 

O charakterze władzy i „sile” społecznego poparcia dla PKWN świadczą jego dekrety:

· kodeks karny Wojska Polskiego z 23 IX, zawierający rozdział XVII „Zbrodnie stanu (art. 85-103), w którym karę śmierci przewidziano w 10 artykułach, m. in. za przestępstwa popełnione słowem(„kto publicznie lży, znieważa albo wyszydza ustrój” – art. 103). W rozdziale „Przestępstwa przeciwko obowiązkowi wierności żołnierskiej” (art. 104-114) karę śmierci przewidziano w siedmiu artykułach.

· o „ochronie państwa” z 30 X, który zawierał 11 artykułów mówiących, że kto popełni dane przestępstwo   

       „podlega karze więzienia lub karze śmierci”. Art. 2 przewidywał karanie w ten sposób sprzeciwianie się     

        reformie rolnej, chociaż nie uchwalono jeszcze ustawy o tej reformie. Art. 6 przewidywał karanie za      

        wyrabianie, przechowywanie lub zbywanie „ w czasie wojny” bez zezwolenia aparatu radiowego, 

        nadawczego lub odbiorczego. Art. 11 mówił o karaniu osoby, która wie o przestępstwie lub 

        przygotowywaniu przestępstwa, ale „zaniecha donieść o tym w porę władzy”.

Te i inne dekrety przewidujące rozległe stosowanie kary śmierci dawały tworzącemu się aparatowi terroru państwowego znaczne możliwości działania.

31 XII 1944 PKWN został przekształcony ustawą KRN w Rząd Tymczasowy Rzeczypospolitej Polskiej, którego premierem został Edward Osóbka-Morawski. 

Powstanie i działalność Rządu Tymczasowego (nie spotkałem tego tematu w informatorach)

    31 XII 1944 KRN powołała, na miejsce PKWN, Rząd Tymczasowy RP pod kierownictwem Osóbki-Morawskiego, który otrzymał też resort spraw zagranicznych. Wicepremierami zostali W. Gomułka i Stanisław Janusz z koncesjonowanego (kryptokumunistycznego) SL. Resort obrony objął M. Rola-Żymierski, a bezpieczeństwo publiczne S. Radkiewicz. Szeroko reklamowano koalicyjny charakter tego Rządu, co było mistyfikacją, gdyż był w pełni kontrolowany przez komunistów. Rozwinięto też w każdym ministerstwie system dublerów radzieckich. Specjalnym nadzorcą Rządu Tymczasowego był gen. Iwan Sierow.

Powstanie Rządu Tymczasowego wywołało na Zachodzie poważne sprzeciwy. 1 I 1945 rząd Arciszewskiego wydał oświadczenie stwierdzające, że ZSRR „dokonał zamachu na suwerenne prawa narodu polskiego”. 

Rada Narodowa w Londynie i Kongres Polonii Amerykańskiej uchwaliły rezolucje protestacyjne. Cała emigracja solidarnie domagała się od aliantów przeciwdziałania samowoli Stalina. Zarówno Roosevelt jak i Churchill wyrazili niezadowolenie z nowego posunięcia Rosjan. Nawet niechętna Polakom prasa angielska złagodziła ton i pojawiły się w niej głosy oburzenia wobec aktów zniewolenia Polskie przez ZSRR. W prasie amerykańskiej przedstawiano Rząd Tymczasowy jako wyraźne narzędzie Moskwy. Wydawało się, że jest jeszcze cień nadziei, na poparcie suwerenności Polski przez aliantów zachodnich podczas zapowiadanej kolejnej konferencji Wielkiej Trójki. Nie rozumiano, że po ustępstwach na rzecz granicy, uzyskanych przez ZSRR w Teheranie, Stalin rozpoczął kolejna rundę rozgrywki w sprawie polskiej - decydowania o składzie rządu.

Niemal tuż po Jałcie,21 IV 1945 Stalin i premier Rządu Tymczasowego, podpisali w Moskwie układ o przyjaźni, wzajemnej pomocy i współpracy powojennej między Polską a ZSRR. Układ zawarto na 20 lat. 

Biorąc pod uwagę uzurpatorski charakter Rządu Tymczasowego, wyłonionego nie na podstawie wyborów, umowa ta była bezprawna. Co więcej była pierwszym, jawnym i na skalę międzynarodową pogwałceniem układu jałtańskiego. 

Rząd Tymczasowy istniał do 27 VI 1945. Następnego dnia rozpoczął działalność Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej, którego skład ustalono podczas narady moskiewskiej (18-21 VI 1945).

Powstanie Tymczasowego (Polskiego ) Rządu Jedności Narodowej

    Utworzenie Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej było jednym ze skutków porozumienia jałtańskiego z II (4-11) 1945. Fakt powstania TRJN nie był wynikiem nacisków Zachodu, ale konsekwentnej realizacji planu Stalina, który nie myśląc o wywiązaniu się z przyjętych zobowiązań dbał o zachowanie pozorów. Sytuację ułatwiała mu dosyć stanowcza postawa rządu emigracyjnego, traktującego postanowienia jałtańskie jako wyraz haniebnego gwałtu na Polsce, stąd na obrady moskiewskie (18-21 VI 1945) poświęcone ustaleniu składu rządu jedności, z Londynu przybyły tylko 3 osoby (Mikołajczyk - po dymisji ze stanowiska premiera występował jako przedstawiciel SL, Jan Stańczyk z PPS i zdradzający sympatie prokomunistyczne Antoni Kołodziej). Z „demokratycznych działaczy” krajowych przybyło 5 osób, z których tylko dwie (Władysław Kiernik z SL i Zygmunt Żuławski z PPS) odgrywały wcześniej jakąś rolę w podziemiu. Zaproszono do Moskwy także Wincentego Witosa, ale ten już mocno schorowany wciąż zachowywał rozsądek polityczny i uchylił się od udziału w tej maskaradzie, będącej w istocie zbrodnią przeciwko Narodowi. Wierzyć w to, że Stalin kontrolujący sytuację w Polsce pozwoli na powstanie rządu koalicyjnego stworzonego na partnerskich zasadach przez przedstawiciel Rządu Tymczasowego, niekomunistycznych polityków z kraju i przedstawicieli dotychczasowego Rządu RP na emigracji (jak to określono w Jałcie) - mogli wierzyć ludzie zdecydowani „robić dobrą minę do złej gry” lub skrajnie naiwni. Przecież 21 IV 1945 właśnie w Moskwie doszło do podpisania układu o przyjaźni, wzajemnej pomocy i współpracy powojennej pomiędzy Polską i ZSRR. Biorąc pod uwagę uzurpatorski charakter Rządu Tymczasowego (stronę układu), wyłonionego nie na podstawie wyborów, umowa ta była bezprawna. Co więcej była pierwszym, jawnym i na skalę międzynarodową pogwałceniem porozumień jałtańskich.

Jak należało oczekiwać przebieg obrad potwierdził pełną kontrolę Stalina nad zaplanowanym składem TRJN. Wymownym jego posunięciem było równoczesne z powołaniem rządu ogłoszenie wyroku, w toczącym się w Moskwie, procesie 16 przywódców Polskiego Państwa Podziemnego.

Wyłoniono rząd składający się z 21 ministerstw, którego premierem został Edward Osóbka-Morawski, a wicepremierami Gomułka i Mikołajczyk. Tylko 4 ministerstwa przypadły osobom niezwiązanym z komunistami, a 17 pozostałych, w tym wszystkie kluczowe, obsadzili komuniści. Ministrem obrony narodowej został gen. Rola-Żymierski, bezpieczeństwa publicznego Stanisław Radkiewicz (zaufany współpracownik NKWD), przemysłu Hilary Minc, spraw zagranicznych Wincenty Rzymowski z SD - posłuszny komunistom.  

27 VI 1945 po przybyciu rządu do Warszawy, w Krakowie zebrała się na ostatnim posiedzeniu RJN, która powzięła decyzję o zakończeniu działalności. Ostatnim aktem Polskiego Państwa Podziemnego uchwalonym przez Radę i ogłoszonym 1 VII 1945 był apel „Do narodu polskiego i narodów zjednoczonych”, zakończony „Testamentem Polski Walczącej”. Dokument ten zawierał postulaty, na podstawie których nowy rząd wraz z całym narodem powinien walczyć o wolną i demokratyczną Polskę.

Zapowiedź rychłych wyborów była oczywiście kłamstwem komunistów, którzy zdecydowani byli z nimi czekać do momentu całkowitego zniszczenia niepodległościowej konspiracji i umocnienia kontroli sowieckiej nad krajem.

TRJN istniał do 8 II 1947, kiedy to po styczniowych wyborach do Sejmu Ustawodawczego powołano rząd z Józefem Cyrankiewiczem jako premierem.

Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej - powstanie i charakter   (informator 2001)

Zgodnie z postanowieniami jałtańskimi działający w Polsce rząd, kontrolowany przez komunistów, miał być poszerzony o demokratycznych polityków polskich z kraju i emigracji i przekształcony w Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej. W momencie utworzenia takiego rządu mocarstwa zachodnie miały cofnąć uznanie rządowi londyńskiemu, TRJN zaś był zobowiązany tak szybko, jak to możliwe, przeprowadzić w Polsce wolne wybory. Do utworzenia TRJN doszło w czerwcu 1945 roku. Premierem został Edward Osóbka-Morawski, wicepremierami Władysław Gomułka i Stanisław Mikołajczyk. Ten ostatni do jesieni 1944 roku był premierem rządu w Londynie. Po powrocie do kraju utworzył Polskie Stronnictwo Ludowe, które w krótkim czasie stało się największą partią polityczną w Polsce. PSL było legalną opozycją wobec komunistów, choć jego lider zasiadał w rządzie. Równocześnie działacze stronnictwa poddawani byli represjom. Wbrew zapowiedziom do wyborów doszło dopiero w 1947 roku. Wcześniej w 1946 roku, przeprowadzono referendum. W obu wypadkach wyniki zostały sfałszowane. Z wyborów wyłonił się sejm ustawodawczy, który przyjął dymisję TRJN i powołał nowy rząd z Józefem Cyrankiewiczem na czele. TRJN był z założenia władzą tymczasową, przydatną komunistom w okresie powojennym głównie z przyczyn zewnętrznych.

Powstanie i działalność Polskiego Stronnictwa Ludowego w latach 1945-1949

    28 VI 1945 ogłoszono komunikat o utworzeniu Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej, którego wicepremierem został (obok Gomułki), były premier rządu londyńskiego (14 VII 1943 - 22 XI 1944) S. Mikołajczyk. Społeczeństwo odczytywało obecność Mikołajczyka w nowym rządzie, jako zapowiedź korzystnych zmian, ograniczających samowolę komunistów. Mikołajczyk nie przyjął do wiadomości faktu istnienia, kontrolowanego przez komunistów (koncesjonowanego), pseudo - Stronnictwa Ludowego i doprowadził do konferencji najwybitniejszych, przedwojennych działaczy ludowych oraz kierownictwa ruchu ludowego z okresu okupacji, SL-„Roch”. 12 VII 1945 wybrano nowe władze stronnictwa. Prezesem został W. Witos, a zastępcami S. Mikołajczyk, Władysław Kiernik i Józef Niećko (ci dwaj reprezentowali linię ugodową wobec komunistów). Aby odróżnić się od SL, przyjęto nazwę Polskie Stronnictwo Ludowe. Ponieważ stało się ono główną siłą opozycyjną, obok chłopów wstępowali do niego również liczni przedstawiciele inteligencji i drobnomieszczaństwa. PPR starała się wszelkimi siłami zwalczać PSL, którego prezesem po śmierci Witosa został Mikołajczyk. Pogrzeb Witosa stał się 100-tysięczną manifestacją, a do PSL przyłączyły się grupy działaczy SL. Już w XI 1945 Stronnictwo liczyło 200 tys. członków. W I 1946 - 540 tys., a wiosną tego roku ponad 800 tys., stając się najsilniejszą partią kraju. Mimo to w 456 osobowej KRN, PSL otrzymało zaledwie 52 mandaty.

PSL domagało się, zgodnie z postanowieniami jałtańskim, szybkiego przeprowadzenia wyborów do sejmu. Chciało Polski kapitalistycznej z szerokimi reformami społeczno-gospodarczymi, w tym rolną i nacjonalizacją przemysłu (zakłady powyżej 100 pracowników). W polityce zagranicznej opowiadało się za „fińskim” modelem stosunków z ZSRR oraz ścisłymi związkami z krajami zachodnimi. Mikołajczyk uważał, że do czasu wyborów może sobie pozwolić nawet na taktyczną porażkę z PPR. Był przekonany, że wybory dadzą PSL większość pozwalającą utworzyć samodzielny rząd i uchwalić konstytucję, która ustali zakres niezależności Polski od ZSRR.

Kampania terroru i działań skierowanych przeciw PSL nasiliła się gdy odmówiło ono przystąpienia do bloku wyborczego, który według pomysłu komunistów miały tworzyć: PPR, PPS, SL, PSL, SD i SP. „Sprzymierzeńcy” prześcigali się w kłamstwach, obelgach i manipulacji opinią publiczną, które miały podważyć wiarygodność PSL i osłabić jej popularność. Temu celowi miało też służyć odwleczenie terminu wyborów, co tłumaczono koniecznością przeprowadzenia tzw. referendum ludowego (30 VI 1946). Komuniści zamierzali przeprowadzić wybory dopiero wtedy, gdy dostatecznie rozbudowany aparat terroru, zapewni możliwość zmanipulowania i sfałszowania ich wyników. Ten cel udało się zrealizować. W wyborach z 19 I 1947 PSL uzyskało, według oficjalnych danych, 10,3 % głosów (co dało 28 mandatów). Mikołajczyk oceniał, że na listę PSL padło w skali kraju około 74 % głosów. 

Wobec nasilającego się terroru wielu działaczy PSL zaprzestało działalności, a sam Mikołajczyk, w obawie o życie (21 X 1947) uciekł z Polski, przy pomocy ambasady USA.

    W V 1948 Antoni Korzycki i Wincenty Baranowski z SL oraz Józef Niećko i Kazimierz Banach z PSL zobowiązali się do zjednoczenia obu partii. Zjednoczenie to nastąpiło 27 XI 1949, a nowa partia przyjęła nazwę Zjednoczone Stronnictwo Ludowe.

Działalność polityczna Stanisława Mikołajczyka w Polsce Ludowej   (informator 2001)

Stanisław Mikołajczyk, przywódca ruchu ludowego, pełnił funkcje premiera rządu polskiego w Londynie w latach 1943-1944. Jesienią 1944 roku, po nieudanej wizycie w Moskwie podał się do dymisji. Szykował się do odegrania roli w Polsce powojennej, ale już nie jako premier rządu emigracyjnego, lecz jako przywódca ludowców. Po zakończeniu konferencji jałtańskiej Mikołajczyk został włączony do rozmów na temat utworzenia Rządu Tymczasowego Jedności Narodowej. W czerwcu 1945 roku, kiedy powstał TRJN, Mikołajczyk został wicepremierem i ministrem rolnictwa. Nie przystąpił do koncesjonowanego przez komunistów stronnictwa ludowego, lecz utworzył odrębne PSL, które w krótkim czasie stało się największą partią polityczną w Polsce. PSL był legalną opozycją wobec komunistów, ale swoboda działania stronnictwa była systematycznie ograniczana. W 1946 roku, podczas referendum, PSL wzywał do głosowania przeciw zniesieniu senatu. Wobec sfałszowania wyników referendum nie stało się rzeczywistą weryfikacją wpływów partii. W wyborach w 1947 roku, których wyniki znów sfałszowano, PSL uzyskał niewielką reprezentację w parlamencie, ale przestał mieć przedstawicieli w rządzie. Wobec nasilania represji i zmniejszenia możliwości działania jesienią 1947 roku Mikołajczyk uciekł na Zachód. Resztki PSL zostały spacyfikowane i, po połączeniu z koncesjonowanym ruchem ludowym, przekształcone w ZSL. Większość polityków emigracyjnych krytycznie oceniło współpracę Mikołajczyka z komunistami. Zasługą jego było jednak to, że wykorzystał te niewielkie możliwości legalnego działania politycznego, które stworzył układ jałtański.

Proponuję uzupełnić ten opis o ocenę politycznych koncepcji Mikołajczyka.

 Mogłaby ona wyglądać w ten sposób.   Po Teheranie stawało się jasne, że sprawa polska zdradzona przez aliantów nie ma żadnych (prawie) szans ocalenia, że Polska stanie się państwem totalitarnym i satelitarnym wobec ZSRR. Po Jałcie można było mieć pewność, że w Polsce wprowadzony zostanie sprzeczny z zasadami demokracji system jednopartyjny. W tej sytuacji celem działania emigracji powinno być nieustanne informowanie opinii światowej o zdradzie aliantów i jak najbardziej spektakularne ujawnienie gwałtu dokonanego na Polsce.  W razie niepowodzenia tej akcji należało (chyba) podjąć próbę wyprowadzenia na Zachód jak największych sił niepodległościowych, a na pewno uchylić się od wszelkiej współpracy z komunistami kierowanymi przez Bieruta i Gomułkę. 

Tymczasem udział Mikołajczyka w rządzie i fikcja legalnej opozycji dawały komunistom polityczne alibi, sankcję moralno-polityczną na sprawowanie władzy i tworzyło złudzenie, że to sami Polacy, a nie NKWD, UB i wciąż obecne wojska radzieckie - określają rzeczywistość kraju. Legitymizowanie komunistów przez współpracę Mikołajczyka było dla nich ważne, gdyż nowy ustrój zaczęli budować nie używając haseł komunizmu, czy socjalizmu lecz demokracji. 

„Wolne i nieskrępowane” wybory nowe władze zdecydowane były przeprowadzić dopiero w momencie całkowitego zniszczenia konspiracji niepodległościowej i umocnienia sowieckiej kontroli nad krajem, a aktywność polityczna Mikołajczyka dawała im potrzebny do tego czas. Żyjący złudzeniami Mikołajczyk nawet nie zabiegał o zapewnienie „wyborom” alianckiej kontroli.

Legitymizacja komunistów, może niezamierzona ale będąca faktem, skłania do negatywnej oceny decyzji Mikołajczyka włączenia się w życie polityczne kraju i jej skutków. Z przykrością trzeba stwierdzić, że Mikołajczyk odegrał dla komunistów rolę opisanego jeszcze przez Lenina „pożytecznego idioty”.

Referendum 1946 roku - geneza i znaczenie

    Na przełomie 1945/6 r. z inicjatywy PPR, która obawiała się otwartej walki o mandaty w przyszłym parlamencie, powstał przedwyborczy blok 4 stronnictw. Tworzyły go: PPR, PPS, SL i SD. Blok próbował przyciągnąć  do siebie wzrastające w siłę, opozycyjne PSL, aby w ten sposób wystawić jedną listę kandydatów, a po wyborach podzielić mandaty w sposób korzystny dla siebie.

W II 1946 PSL odmówiło przystąpienia do bloku. Ten, aby odwlec wybory i jednocześnie osłabić PSL doprowadził do przeprowadzenia tzw. referendum ludowego, którego termin wyznaczono na 30 VI 1946. Społeczeństwo miało w nim odpowiedzieć na 3 pytania (dot. kształtu [jednoizbowości] parlamentu, utrwalenia przemian społ.-gospodarczych i granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej): 

1. Czy jesteś za zniesieniem Senatu ?

2. Czy chcesz utrwalenia w przyszłej konstytucji ustroju gospodarczego wprowadzonego przez reformę rolną i unarodowienia podstawowych gałęzi gospodarki narodowej z zachowaniem ustawowych uprawnień inicjatywy prywatnej ?

3. Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic Państwa Polskiego na Bałtyku, Odrze i Nysie Łużyckiej ?

Pytania były nieistotne, gdyż niczego już nie rozstrzygały. Nie pytano natomiast o ustrój państwa, granicę wschodnią, stosunki polsko-radzieckie, obecność Armii Czerwonej w Polsce. 

PSL zostało postawione w trudnej sytuacji, gdyż przed wojną konsekwentnie opowiadało się za zniesieniem Senatu. Mimo to wybrało ciekawy wariant taktyczny, proponując odpowiedź „nie” na pierwsze pytanie i „tak” na pozostałe. Blok wzywał do głosowania 3 razy „tak”. „Wolność i Niezawisłość” (WiN) oraz Stronnictwo Narodowe proponowały, by na dwa pierwsze pytania głosować „nie”, a na trzecie „tak”. Narodowe Siły Zbrojne (NSZ) i praktycznie nie liczące się organizacje prawicowe wzywały do głosowania 3 razy „nie”, a pozostałe organizacje podziemne proponowały bojkot referendum. 

Głosowało ok. 86 % uprawnionych. Wyniki referendum zostały sfałszowane, a „cuda nad urną” przybierały różną postać. W komisjach wyborczych przeważali przedstawiciele Bloku (mogli podrzucać lub zamieniać karty do głosowania, preparować je tak by można je było uznać za nieważne), lokale wyborcze obstawione były przez funkcjonariuszy ORMO, MO i UB, nasilił swą działalność Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego (KBW).

Według oficjalnych wyników na pierwsze pytanie „tak” odpowiedziało 68,2 % głosujących, na drugie - 77,3 %, na trzecie - 91,4 %. W miarę wiarygodne wyniki głosowania w Krakowie wskazywały, że na pierwsze pytanie „nie” odpowiedziało 83,5 % głosujących. Podobnie było w Poznaniu i Łodzi. Jeśli uznać te wyniki za reprezentatywne to rzeczywiste poparcie dla władz wyniosło ok. 27 %.

PSL złożyło protest przeciwko sfałszowaniu obliczeń. Jak by nie było, to nawet w świetle reżimowych danych ok. miliona (975 847) głosujących opowiedziało się przeciwko przyłączeniu do Polski Ziem Odzyskanych, choć trudno przypuszczać, że naprawdę byli Polacy przeciwni takiemu rozwiązaniu. Ten wynik świadczy raczej o skali niechęci, wręcz nienawiści do komunistów, którzy zdając sobie z tego sprawę  nie zdecydowali się (odważyli) na jeszcze silniejszy retusz rzeczywistych wyników głosowania ludowego.

Wśród partii Bloku spodziewano się dużo lepszych wyników. Ta rozbieżność między oczekiwaniami a rzeczywistością, spowodowała dążenie PPS do porozumienia z PSL, której w przyszłym sejmie proponowano 30% mandatów. Do porozumienia nie doszło, gdyż PSL domagało się 40 % mandatów. Odpowiednio też zadziałała PPR, doprowadzając do zmian w kierownictwie PPS. Po referendum PPR przystąpiła do stosowania terroru wymierzonego w PSL i środowiska niepodległościowe. Gdy uznała, że grunt został odpowiednio przygotowany, zorganizowała wybory (19 I 1947), bez problemu sfałszowała ich wynik i w rezultacie przejęła pełnię władzy.

Referendum ludowe w Polsce w 1946 r. ( informator 1996)

Chcąc odwlec - wbrew ustaleniom podjętym w czasie konferencji w Jałcie - wybory do Sejmu Ustawodawczego, dążąca do monopolizacji władzy w swoich rękach Polska Partia Robotnicza wysunęła w stosunku do innych partii politycznych aktywnych w Polsce po 1944 r. koncepcję przeprowadzenia referendum. Celem jego - jak to uzasadniała PPR miała być społeczna akceptacja dla reform polityczno-gospodarczych i ustrojowych. Faktycznie jednak, PPR chciała się przekonać jaki jest rzeczywisty układ sił politycznych w Polsce i w jakim stopniu uda jej się manipulować wyborami. Przygotowując się do referendum, PPR zaproponowała utworzenie jednego bloku partii politycznych. Zgodziły się na to PPS, SL i SD. Natomiast starające się budować autentyczny ustrój demokratyczny w Polsce, Polskie Stronnictwo Ludowe ze Stanisławem Mikołajczykiem na czele, postanowiło zająć odrębne stanowisko. Przedmiotem referendum były trzy pytania: 

1. „Czy jesteś za zniesieniem senatu ?   

2. „Czy chcesz utrwalenia w przyszłej konstytucji ustroju gospodarczego zaprowadzonego przez reformę rolną i unarodowienie podstawowych gałęzi gospodarki narodowej z zachowaniem podstawowych uprawnień inicjatywy prywatnej ?

3. „Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic Państwa Polskiego na Bałtyku, Odrze i Nysie Łużyckiej ?

Blok PPR, PPS, SL i SD agitował za odpowiedzią trzy razy „tak”. PSL natomiast nawoływał swych zwolenników  by głosowali dwa razy „tak” (na drugie i trzecie pytanie) oraz raz „nie” (na pytanie pierwsze). Propozycja takiego głosowania miała pokazać PSL jak dalece jest on popularny i silny. Głosowanie odbyło się 30 czerwca 1946 r. przy bardzo dużej frekwencji (85 % uprawnionych). Wyniki ogłoszono 11 lipca. Zgodnie z oficjalnymi wynikami na pierwsze pytanie twierdząco odpowiedziało - 2/3 głosujących, na drugie -  ¾  i na trzecie - 9/10. Czyli na 11,5 mln. głosujących na pierwsze pytanie odpowiedziało „nie” 3,6 mln., na drugie – „nie” 2,6 mln. i na trzecie - „nie” 0,9 mln.* Od ogólnokrajowych odbiegały przede wszystkim wyniki w Krakowie. Dlatego też wyniki te jak również z Poznania i Łodzi skłaniały Mikołajczyka do podważenia ogólnokrajowego wyniku. PSL złożył protesty przeciw opublikowanym wynikom referendum, ale zostały one odrzucone. PPR i jej sojusznicy byli zadowoleni z referendum, udało się bowiem sprawnie zafałszować obraz sytuacji. W tej sytuacji „zwycięski” blok postanowił przeprowadzić jak najszybciej wybory do sejmu. 

* Nawet w Informatorze dokonuje się „zaokrąglania” danych w sposób korzystny dla komunistów. Mogłoby się wydawać, że 975 847 głosów jest znacznie bliższe pełnego miliona niż 0,9 jego części.

Wybory do parlamentu w 1947 roku. (Wybory do Sejmu Ustawodawczego w 1947)   (informator 1996)

Odnosząc zwycięstwo w przeprowadzonym w czerwcu 1946 r. referendum, PPR i jej sojusznicy PPS, SL, SD  zdecydowały się już jesienią tegoż roku na przeprowadzenie wyborów do Sejmu Ustawodawczego. Uchwalono więc ordynację i wyznaczono ich termin na 19 stycznia 1947 r. Jednocześnie te cztery partie zdecydowały się utworzyć jedną listę swoich kandydatów (oznaczoną nr 3)we wszystkich 52 okręgach wyborczych. Pozostałe biorące udział w wyborach partie, jak PSL, Polskie Stronnictwo Ludowe “Wyzwolenie”, czy Stronnictwo Pracy miały różne numery, zależnie od okręgu. Listy PSL zostały unieważnione w 10 okręgach wyborczych - przeważnie pod zarzutem współpracy aktywu terenowego ze zbrojnym podziemiem. Kandydatom PSL zarzucano także niewłaściwą - reakcyjną lub niemoralną postawę. Kampania wyborcza miała niezwykle napięty charakter. PPR w bardzo ostry sposób, posuwając się nawet do terroru, agitowała przeciwko kandydatom PSL. Chciała aby ta partia poniosła jak najdotkliwszą porażkę. Mikołajczyk skierował więc memoriały w sprawie prowadzonej kampanii przedwyborczej do trzech uczestników konferencji jałtańskiej. Rządy USA i Wielkiej Brytanii słały na tę okoliczność noty do rządu polskiego, ale ten głosy te ignorował. Wybory odbyły się zgodne z ustaleniem - 19 stycznia 1947 r. Głosowało 11,2 mln. obywateli, czyli niemal 90 % uprawnionych. Na 444 miejsc w sejmie tzw. Blok demokratyczny (PPR, PPS, SL, SD) otrzymał 380 mandatów z czego PPS - 116, PPR - 114, SL - 109, SD - 41. PSL otrzymał 28 mandatów, Stronnictwo Pracy - 12, PSL “Nowe Wyzwolenie” - 7, bezpartyjni - 17. PSL znało prawdziwe wyniki wyborów tylko z niewielu obwodów, niemniej Mikołajczyk złożył protesty we wszystkich 52 okręgach, a także protest dotyczący całego kraju i zawierający żądanie unieważnienia wyborów. Kierownictwo PSL było - i słusznie - przekonane o tym, że wyniki zostały sfałszowane. Jednakże jego protesty zostały odrzucone. PPR i jej sojusznicy wyniki wyborów uznali za prawdziwe. 4 lutego 1947 roku zebrał się nowo wybrany Sejm Ustawodawczy, który wybrał prezydenta - Bolesława Bieruta i nowy rząd (6 II). W ten sposób komuniści zalegalizowali rozpoczęcie w Polsce budowy nowego ustroju politycznego, a w istocie stworzyli podstawy pod totalitarne państwo, całkowicie podporządkowane Moskwie.
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